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基于Ａｐｒｉｏｒｉ算法的高校学生
考试作弊动机分析与应对
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摘要：依据对高校大学生考试作弊行为的调查数据，并运用Ａｐｒｉｏｒｉ算法，揭示了高校大学生作弊行为产生的因果

关系．相关实证分析结果显示，主客观原因的相互交织造成了大学生的作弊行为，其中学生自身的主观因素是主要

原因．可通过改革教育教学方法，加强德育教育并树立诚信价值观，严格考试管理，制定恰当合理的考试法规等措

施，实现依法治考，有效预防和惩治高校大学生的作弊行为．
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考试，是我国当前教育体制下检测学生学习情况的主要手段．事实证明，诚实应试条件下，学生对知

识的掌握程度与考试成绩呈正相关关系．为了更好地激励学生获取知识，大部分院校将学生成绩与各种利

益（评优、评先进以及获得奖学金等荣誉）进行挂钩，而出于对利益的追求或对惩罚的规避，部分学生选择

了考试作弊［１］．目前，考试作弊已经成为高校不可回避的一个问题，也是学者们研究的一个热点内容［２－７］．

１　研究现状
考试作弊在定义上存在广义和狭义两种界定．广义的考试作弊是指在考试进行之前、考试进行之中和

考试结束之后利用各种手段进行的舞弊行为．而狭义的考试作弊则仅仅是指在考试进行中采取各种手段的

舞弊行为［８］．考试作弊作为一种不公平的竞争行为，一方面严重影响了考试衡量功能的正常发挥，败坏了

学校校风、学风；另一方面极易造成学生冒险、侥幸心理的养成以及道德的滑坡［２，６］．早在１９９７年，文献

［８］在相关的调查研究中就发现，考试管理方通过讲解和渲染考场规则，以及加强巡查和督导等方式对考

试作弊而言只能是治标不治本．这也在一定程度上解释了为杜绝高校学生的作弊行为，国家教育部门三令

五申地强调要做好考试管理工作却收效甚微的原因．另外，文献［８］还认为，对于学生作弊行为的研究要注

重其心理和情感变化．因此，了解大学生作弊的实际情况对于预防考试作弊行为具有十分重要的意义．为此，

本文专门对部分在校学生进行了随机抽样调查，以期能够为作弊行为的研究提供真实客观的数据资料．

从大量的、不完全的、模糊的、随机的数据中，提取出隐含其中的人们事先不知道但又潜在存在的信
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息和知识的过程［９－１０］称为数据挖掘．作为数据挖掘的基本任务之一，关联规则挖掘就是从给定的数据集中

发现频繁出现的项集以及数据中不同领域之间的联系，找出满足给定支持度和置信度阈值的多个域之间的

依赖关系［１１－１４］．Ａｐｒｉｏｒｉ算法［１５－１６］是各种相关算法中最经典、最著名的挖掘关联规则的算法．本文采用

Ａｐｒｉｏｒｉ算法对调查问卷采集到的学生作弊行为的数据资料进行了处理，得到了学生进行作弊行为的一系

列相关因素，为后续研究对策提供依据．

２　关联规则挖掘与Ａｐｒｉｏｒｉ算法
关联规则挖掘是指从大量数据的项集之间发现有趣的关联或相关联系．它在数据挖掘（ＫＤＤ－Ｋｎｏｗｌ－

ｅｄｇｅ　Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ　ｉｎ　Ｄａｔａｂａｓｅ）中是一个重要的课题，主要用于发现大型数据库中隐含的有价值的令人感兴趣

的联系及规则，即在事务数据库中找出满足用户给定的最小支持度和最小置信度的关联规则．关联规则挖

掘近几年已被广泛研究，应用于工程、金融、电信、教育、医学等领域．

令Ｉ＝ ｛ｉ１，ｉ２，…，ｉｍ｝表示所有数据项目的集合，每个元素为一个项，共有ｍ 个数据项；Ｄ ＝ ｛Ｔ１，

Ｔ２，…，Ｔｎ｝是所有事务的集合．以Ｔ表示事务（一些项目的集合），ｎ为所有事务的数目．Ｔ包含在Ｉ中，每

个事务可用唯一的标志符ＴＩＤ来标识．

设Ｘ为某些项目的集合，如果Ｘ包含在Ｔ中，则称事务Ｔ包含Ｘ．关联规则“（Ｘ包含在Ｔ中）（Ｙ包

含在Ｔ中）”的意义为：在一个事务中某些项出现，可以推出另一些项在同一事务中也出现，记为ＸＹ（其

中，Ｘ包含在Ｉ中，Ｙ 包含在Ｉ中，且Ｘ与Ｙ 不相交）．

事务集Ｄ中的规则ＸＹ由支持度ｓ和确信度ｃ来表示．确信度ｃ表示规则的强度，支持度ｓ表示在规

则中出现的频度．对于某一个具体的数据项Ｘ，其支持度ｓ（Ｘ）表示Ｄ中包含Ｘ 的事务数量与Ｄ 的总的事

务数量之比．有时为了方便，数据集Ｘ的支持度常用数据库Ｄ 中包含的Ｘ 的数量来表示．规则ＸＹ的支

持度ｓ定义为：在Ｄ中包含Ｘ ∪Ｙ的事务所占比例为ｓ％，表示同时包含Ｘ和Ｙ的事务数量与Ｄ 的总事务

量之比．规则ＸＹ的确信度ｃ定义为：在Ｄ中，ｃ％的事务包含Ｘ的同时也包含Ｙ，表示Ｄ中包含Ｘ 的事

务中有多大可能包含Ｙ．

最小支持度阈值（Ｍｉｎｉ　ｓｕｐｐｏｒｔ）表示数据项集在统计意义下的最低频繁度．最小确信度阈值（Ｍｉｎｉ　ｃｏｎ－

ｆｉｄｅｎｃｅ）表示规则的最低可靠度．一般有用户给定最小确信度阈值和最小支持度阈值．确信度和支持度大

于相应阈值的规则称为强关联规则．而发现关联规则的任务就是从数据库中发现那些确信度、支持度大于

等于给定阈值的强壮规则．

关联规则挖掘问题可以分解为两个子问题：（１）找出事务数据库Ｄ中所有大于等于用户指定的最小支

持度的项目集．具有最小支持度的项目集称为最大项目集．（２）利用最大项目集生产所需要的关联规则．

根据这两个问题，文献［１６］提出了Ａｐｒｉｏｒｉ算法，主要用于挖掘交易数据库中项集间的关联规则．

Ａｐｒｉｏｒｉ算法的基本步骤为：第一步，简单统计所有含有一个元素的项目集出现的频率，并找出那些不

小于最小支持度的项目集，即一维最大项目集．第二步，循环．在第ｋ步中，根据第ｋ－１步生成的ｋ－１维

最大项目集产生ｋ维候选项目集，对数据库进行搜索，得到候选项目集的项集支持度，与最小支持度进行

比较，从而找到ｋ维项目集．

３　问卷调查与分析

在本次调查问卷的设计上，参考了以往相关研究的内容，并重点考虑了本校学生的实际情况［１７］．问卷

内容共涉及１３个选项，涵盖了学生作弊的主观方面（学习状况、对待考试和考试作弊的态度等）、客观方面

（监考老师、整体校风学风、学院对作弊的惩罚力度等）、学生自我认为的作弊原因以及常用的作弊手段，
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并就一些消除作弊现象的方法征求了学生的建议．

问卷调查的对象以成都理工大学管理科学学院的学生为主体，涵盖了本科２０１０级至２０１３级４个年

级．管理科学学院作为成都理工大学的一个大院，现具有９个本科专业，１个专科专业，具有较强的代表

性．在调查方法上主要采用简单随机抽样的方法随机抽取了６００名学生进行问卷调查，其次辅以座谈与专

访相结合．为确保本次调查信息的可靠性，在问卷调查中采取匿名填写的方式，因此也在调查过程中得到

了学生的积极配合．本次调查共发放问卷６００份，收回５８８份，有效问卷回收率９８％．问卷的结果对于学

生作弊行为的分析具有很大的参考价值．

问卷中，学生作弊行为的形成被划分为主观和客观两个层面．主观方面，选取３项指标，包括：学生学

习的理解程度、学生对考试的认识、学生对待作弊的态度３个方面（具体数据见表１）；客观方面，选取了３

项指标，包括：学院对作弊的惩罚力度、学院的考风、考试诚信承诺书的有效性（具体数据见表２）．最后，

我们就学生对作弊现象泛滥的责任方认识以及是否参与过作弊等要素进行了调查（具体数据见表３）．
表１　作弊行为的主观因素

Ｑ３：学生对教师上课内容的理解程度

选项
选择
人数
构成比
例／％

Ｑ４：学生对待考试的认识

选项
选择
人数
构成比
例／％

Ｑ５：学生对待作弊的态度

选项
选择
人数
构成比
例／％

Ａ 完全理解 ３２　 ５．４ Ａ 获得奖学金的途径 ５６　 ９．５ Ａ 很正常 ６９　 １１．７

Ｂ 大部分能理解 ２９１　 ４９．５ Ｂ 对自己的阶段总结 ４４９　 ７６．４ Ｂ 不对，但可以理解 ４６２　 ７８．６

Ｃ 能理解小部分 ２３４　 ３９．８ Ｃ 不挂科就行 ８３　 １４．１ Ｃ 可耻行为 ３４　 ５．８

Ｄ 完全不理解 ３１　 ５．３ Ｄ 与我无关 ２３　 ３．９

合计 ５８８　 １００．０ 合计 ５８８　 １００．０ 合计 ５８８　 １００．０

　　主观因素分析：（１）有接近５５％的学生能够理解上课教师所讲的大部分内容，而有约４０％的学生不能

有效理解，只有约５％的学生完全不能理解．（２）大部分学生将考试看作是一个阶段性总结而不是获得奖学

金的途径；在对于考试成绩的追求上，有相当一部分学生仅仅停留在对自己的最低要求即及格水平上．（３）

有约９０％的学生表示能够理解学生的作弊行为，只有约５．８％的学生认为考试作弊是一种可耻行为．（４）数

据显示，考试作弊已经在广大学生中形成不以为耻的心理认可．
表２　作弊行为的客观因素

Ｑ１０：学生对学院作弊惩罚力度的感知

选项
选择
人数
构成比
例／％

Ｑ１１：学生对学院考风的感知

选项
选择
人数
构成比
例／％

Ｑ１２：学生对考试诚信承诺书有效性的认识

选项
选择
人数
构成比
例／％

Ａ 惩罚力度大 １０８　 １８．４ Ａ 很好 １１７　 １９．９ Ａ 有用，学生不再作弊 ４０３　 ６８．５

Ｂ 惩罚适度 ３９１　 ６６．５ Ｂ 一般 ４３６　 ７４．１ Ｂ 形同虚设，照常作弊 １８５　 ３１．５

Ｃ 惩罚力度小 １９　 ３．２ Ｃ 不好 ２１　 ３．６

Ｄ 不了解惩罚措施 ７０　 １１．９ Ｄ 其他 １４　 ２．４

合计 ５８８　 １００．０ 合计 ５８８　 １００．０ 合计 ５８８　 １００．０

　　客观因素分析：（１）大部分学生所感知到的学院考风整体上一般．（２）七成以上的学生认为学院对作弊

行为的处罚适度．（３）学生考试诚信承诺书在学生群体中有一定的督促作用，但也有约１／３的学生认为这仅

仅是一种形式主义．

显然，在学生考试作弊行为这一问题上，考试学生、监考老师和学校的相关要求３个方面构成了问题

的主要方面．表３显示，在作弊现象普遍这一问题上，学生认为三者的综合作用导致了作弊的泛滥．这与

以往的研究是吻合的，而我们的调查进一步发现：学生自身的不诚信是构成这３个主要方面的重要方面．
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主客观两方面因素的作用结果就是学生作弊行为的产生与否．基于此，我们专门就学生是否在考试中参与

过作弊这一问题进行了调查．调查结果显示，接近有１／５的同学曾经参与过考试作弊．
表３　对考试作弊现象的认识

Ｑ９：作弊现象泛滥的责任方（含部分多选）
选项 选择人数 构成比例／％

Ｑ６：学生是否参与过考试作弊
选项 选择人数 构成比例／％

Ａ 老师监考不严 ３３　 ５．６ Ａ 参与过 １１７　 １９．９

Ｂ 学生不诚信 ３８１　 ６４．８ Ｂ 没参与过 ４７１　 ８０．１

Ｃ 学校要求高 ５４　 ９．２

Ｄ 都有 １３７　 ２３．３

合计 ６０５　 １０２．９ 合计 ５８８　 １００．０

　　其实，在实际环境中，两种影响因素并非相互独立而是相互影响的，其影响的相互性可以从表４得到

证实．同时，表４也证实了学生自身的不诚信行为是造成考试作弊的主要原因．对于考试作弊的主要原因，

进行了详细调查并排序，详见表４．
表４　学生作弊原因与处理手段

Ｑ７：学生自身考试作弊的具体原因

选项
选择
人数
构成比
例／％

Ｑ８：学生常用的作弊手段

选项
选择
人数
构成比
例／％

Ｑ１３：减少大学生考试作弊现象的方法

选项
选择
人数
构成比
例／％

Ｂ 不愿意补考（重修） ５１６　 ８７．８ Ａ 带小抄 ３４８　 ５９．２ Ｄ 改革考试方式 ４９７　 ８４．５

Ｈ 知识难，学不懂 ３６０　 ６１．２ Ｅ 都有 １０６　 １８．０ Ｆ 适当调整考试难度 ４３９　 ７４．７

Ｃ 家长期望 ２１７　 ３６．９ Ｂ 传纸条，打手势 ８９　 １５．１ Ｂ 注重实践能力的考察 ４３５　 ７４．０

Ｄ 不愿得罪同学，协调作
弊，从众心理 ２１４　 ３６．４ Ｃ 找人代考 ６７　 １１．４ Ｅ 加强学生思想道德教育 １１６　 １９．７

Ｇ 因贪玩等不想学习 ２０３　 ３４．５ Ｄ 高科技 ６１　 １０．４ Ｃ 严格监考制度 ８０　 １３．６

Ｆ 拿学位证和找工作压力 １９４　 ３３．０ Ａ 加大处罚力度 ７７　 １３．１

Ｅ 各项工作导致没时间学习 １０１　 １７．２

Ａ 获得奖学金 ７３　 １２．４

　　注：此题为多项选择题．

表４数据显示出，来自于补考或重修、学习困难、外部的压力以及作弊环境的影响，不良学风的反作

用以及获取学位和找工作的压力是导致学生作弊的几个主要因素．

４　基于Ａｐｒｉｏｒｉ算法的数据分析及应对策略
基于Ａｐｒｉｏｒｉ算法，我们对调查问卷得到的数据进行了深入的分析．在最小支持度取０．４，最小确信度

为０．５的条件下，获得符合条件的多条相关规则．表５给出了挖掘出的部分结果，以及相应的确信度．如规

则１，表示１０Ｂ这个选项出现的情况下１１Ｂ５Ｂ同时出现的确信度为０．７３６　５７３．

从逻辑上来讲，学生对作弊的理解和认可必然带来较高的作弊率，而较高的作弊率又会反过来影响考

风，考风的形成受到影响，良好的学风也就难以形成，而统计数字（表５）却显示了逻辑上的矛盾．对此，我

们通过调查访谈发现，学生感知到的学风中包含了很小比例的考风，他们所认为的学风是指学院平时的整

体学习氛围．

根据Ａｐｒｉｏｒｉ算法挖掘出的结果，对于学生作弊这一现象的产生，我们进行了简单的定性分析．在分析

之前，我们首先假设影响考试作弊行为的因素为两种相互独立的因素，即主观因素和客观环境因素．在超
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过一半以上的学生（５４．９％）能够理解学习内容的前提下，对考试作弊起推动作用的主要因素为对考试作弊

的理解认同（９１．９％）．这里向我们展示了至少３个严肃的问题：（１）在能较好理解所学内容（５４．９％）的前提

下，仍然有很多的学生（９１．９％）认同了考试作弊这一违纪行为．（２）在普遍认为学校营造的整体考试环境、

考风较好或一般（９４．０％）的条件下，个体对于作弊行为的理解和认同（９０．４％）在考试作弊问题上起了主要

的作用（２０．０％）．（３）目前防治作弊的办法，如考试承诺书，在大家觉得对考试作弊有防止作用的条件下

（６８．５％），仍有１１．７％的人具有作弊行为．
表５　Ａｐｒｉｏｒｉ算法部分结果（最小支持度０．４）

规则编号 项目Ｘ 项目Ｙ 确信度 规则编号 项目Ｘ 项目Ｙ 确信度

１　 １０Ｂ １１Ｂ５Ｂ ０．７３６　５７３　 １５　 ５Ｂ １０Ｂ１１Ｂ６Ｂ ０．５６１　８２２
２　 １０Ｂ １１Ｂ５Ｂ９Ｂ ０．６４７　０５９　 １６　 ５Ｂ １０Ｂ１２Ａ６Ｂ ０．５４６　６３８
３　 １０Ｂ １１Ｂ６Ｂ９Ｂ ０．６８２　８６４　 １７　 ５Ｂ １０Ｂ６Ｂ ０．６３５　５７５
４　 １０Ｂ １２Ａ６Ｂ ０．７１８　６７０　 １８　 ５Ｂ １０Ｂ６Ｂ９Ｂ ０．５５９　６５３
５　 １０Ｂ １２Ａ ０．７８２　６０９　 １９　 ５Ｂ ６Ｂ ０．８２８　６３３
６　 １０Ｂ １２Ａ５Ｂ６Ｂ ０．６４４　５０１　 ２０　 ５Ｂ ６Ｂ９Ｂ ０．６２２　５６０
７　 １０Ｂ １２Ａ５Ｂ９Ｂ ０．６２１　４８３　 ２１　 ５Ｂ ９Ｂ ０．６８３　２９７
８　 １０Ｂ １２Ａ６Ｂ ０．７１８　６７０　 ２２　 ６Ｂ １２Ａ ０．７６６　７３９
９　 １０Ｂ １２Ａ６Ｂ９Ｂ ０．６５４　７３１　 ２３　 ６Ｂ １２Ａ５Ｂ ０．６６９　５４６
１０　 １０Ｂ ６Ｂ ０．８６１　８９３　 ２４　 ６Ｂ １２Ａ５Ｂ９Ｂ ０．５５２　９１６
１１　 １０Ｂ ６Ｂ９Ｂ ０．７４６　８０３　 ２５　 ６Ｂ １３ＢＤＦ　 ０．５５５　０７６
１２　 １１Ｂ １０Ｂ ０．７８６　６９７　 ２６　 ６Ｂ ５Ｂ ０．８２５　０５４
１３　 １１Ｂ １０Ｂ１２Ａ ０．６２６　１４７　 ２７　 ６Ｂ ５Ｂ９Ｂ ０．６１９　８７０
１４　 １１Ｂ １０Ｂ１２Ａ６Ｂ ０．５８２　５６９　 ２８　 ６Ｂ ９Ｂ ０．７１０　５８３

　　另外，Ａｐｒｉｏｒｉ算法挖掘出的关联规则还显示出了一些问题：（１）在认为学院对作弊的惩罚力度适度

（８４．９％）的情况下，仍有一部分同学（１７．２％）在考试中会有作弊行为．（２）在认为学院对作弊的惩罚力度

适度的同学中，有６４．７％的同学认为学院的考风一般，但对作弊行为都表示理解，认为学生对考试的不诚

信是考试作弊行为的主要原因．（３）在学院对考试作弊惩罚力度适度的情况下，有２４．８％的同学认为考试

诚信承诺书对考试作弊来说形同虚设，只是一个形式．剩下的７５．２％的同学认为对考试作弊行为起到了很

好的作用；不过进一步挖掘可以发现，在这一部分认为有用的同学中，仍有１０．９％的同学在考试中具有作

弊行为；剩下的８９．１％的同学表示没有作弊行为．

５　考试作弊的应对策略
若要有效地预防甚至杜绝考试作弊行为的发生，根据我们对以上各表调查数据的资料分析，和利用

Ａｐｒｉｏｒｉ算法挖掘出来的结果（表５），我们认为应该从以下４个方面做起：

（一）推进教学体制改革，适当变换考试方式．传统应试教育因为重知识轻能力，重笔试轻实践，重结

论轻过程而越来越引起广大学生的反感．而且，部分教师在授课方式上墨守陈规，教学内容枯燥乏味，不

注重学生实践能力和创新能力的培养，不注重理论与实际的结合，造成学生学习兴趣的下降甚至产生厌学

的情绪，考试方式基本上采取闭卷形式，而逢期末考试，学生因为平时所学不多就只能采取作弊的手段以

期能够蒙混过关．根据表４的结果显示，学生迫切希望学校能够改革考试方式，注重对于实践能力的考察，这

也就要求我们的任课教师在授课过程中去多尝试一些新的教育教学方法，在考试方式上进行一些新的变革．

（二）加强学生德育教育，树立诚信应考的价值观念．考试作弊不仅意味着学校思想道德教育在作弊者

本人身上的失败，同时也极易使班上的其他同学面临道德上的巨大考验．当某位同学因为作弊而逃避了处

罚时，就会引起其他同学的效仿，而且一旦这种效仿开始就容易在学生中间形成恶性循环，最终引起整所
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院校考风学风的败坏．与此相反，树立强烈的诚信应考的道德观念就能够有效地遏止不诚信考试行为的发

生，而且一旦这种观念内化成一种文化就会极大地促进优良学风的建设和发展．
（三）积极采取切实有效的反作弊手段，严肃考试纪律．良好的考试纪律是学风优良的必要条件．预防

治理考试作弊现象也不能忽视学生常用的作弊手段．问卷中我们专门调查了学生认为的常用的作弊手段，

如表４所示．表４显示，学生的作弊手法呈现出越来越强的隐蔽性，因此，无论是学校还是监考老师，都要

特别注意学生作弊手段的使用，特别是在重大的考试面前要更加留意高科技的作弊手段．另外，根据经验，

一些诸如偷看、打手势等不易提供作弊证据的作弊手法逐渐在广大学生中间流行开来，监考老师要特别注

意这一现象的存在．在考试纪律上，要加强考前考后的试卷管理工作，杜绝舞弊行为的发生．

（四）建立相关的考试法规，依法治考．强化理论认为，行为是结果的函数，当某一不期望出现的行为

出现的时候给予一个负的强化物能够减少这种行为出现的可能．而且，从公平理论的角度来讲，如果作弊

行为得不到应有的惩罚就会引起其他人心中的不满，这样不但破坏了考试的严肃性，而且极易引起其他同

学的作弊效仿．因此，建立相关的考试法规，确定适当的惩罚措施能够在减小作弊行为的发生上起到很好

的作用，而且合理的惩罚决定也常常能够达到以儆效尤的目的，对于以后学生的作弊念头也能起到很好的

打压作用．而且，只是从道德方面来约束学生远离作弊也是不可能的，唯有建立相关的考试法规制定，将

考试纳入法制轨道，将考试作弊行为从性质上上升到违纪违法的层次，真正实现依法治考，才能从根本上

减少甚至杜绝考试作弊行为．

６　结　　论
通过对调查数据的挖掘和分析，可以发现，在学校对考试作弊惩罚力度适度的情况下，仍有部分同学

在考试中会有作弊行为．作弊行为的产生最主要的原因是同学们对考试作弊的理解甚至认同，以及学生的

不诚信．

根据分析的结果，我们认为，对于大多数考试会作弊的人，考试承诺书并不能起到很好的作用，只有

依靠外部约束才能阻止他们的考试作弊行为．由此，只有推进教学体制改革，适当变换考试方式，加强学

生德育教育，树立诚信应考的价值观念，积极采取切实有效的反作弊手段，严肃考试纪律，制定严格的考

试规范，将考试制度提升到法律方法法规的高度，依法治考，才能有效地保证考试的公平性，减少考试作

弊行为的发生．

参考文献：

［１］ 段小磊．大学生考试作弊现象透视 ［Ｊ］．高教发展与评估，２００９，２５（５）：３２－３７．

［２］　黄　璜．浅析考试作弊社会危害性及处罚 ［Ｊ］．法制博览，２０１６（１）：２０７－２０８．

［３］　杨晓雯．美国高利益关联考试中的教师作弊研究 ［Ｊ］．基础教育，２０１６，１３（１）：１００－１０５．

［４］　陈幼平．大学生考试作弊及其相关因素的研究 ［Ｊ］．中国成人教育，２０１０（１１）：６８－６９．

［５］　宗志翔，李国红．考试舞弊的法律分析 ［Ｊ］．政法学刊，２００５，２２（４）：６５－６７．

［６］　张　京，庞引巧．大学生诚信教育的对策探究 ［Ｊ］．社会科学论坛，２００７（８）：１６７－１６９．

［７］　刘　军，李天舒．基于模糊综合评价的《机械创新设计》课程考核方式研究 ［Ｊ］．西南师范大学学报（自然科学版），

２０１５，４０（８）：１７７－１８０．

［８］　兰　刚．大学生考试作弊的实证研究 ［Ｊ］．青年研究，１９９７（４）：３７－４２．

［９］　崔　妍，包志强．关联规则挖掘综述 ［Ｊ］．计算机应用研究，２０１６，３３（２）：３３０－３３４．

［１０］江明华．关联规则挖掘在板球比赛技战术分析中的应用研究 ［Ｊ］．西南师范大学学报（自然科学版），２０１４，３９（４）：

１９０－１９４．

９７１第２期　　　　　　　 冯　俊，等：基于Ａｐｒｉｏｒｉ算法的高校学生考试作弊动机分析与应对



［１１］陈　英，何中市．关联规则在高职学生综合素质测评分析中的应用 ［Ｊ］．西南师范大学学报（自然科学版），２０１１，

３６（４）：１６８－１７３．

［１２］张宗郁，张亚平，张静远，等．改进关联规则算法在高校教学管理中的应用 ［Ｊ］．计算机工程，２０１２，３８（２）：７５－７７，８１．

［１３］薛福亮，马　莉．利用动态产品分类树改进的关联规则推荐方法 ［Ｊ］．计算机工程与应用，２０１６，５２（４）：１３５－１４１．

［１４］夏大飞，张自力，周　欢．基于关联规则的高考数据隐私保护 ［Ｊ］．西南师范大学学报（自然科学版），２０１３，３８（６）：

１２９－１３５．

［１５］ＡＧＲＡＷＡＬ　Ｒ，ＩＭＩＥＬＩＮＳＫＩ　Ｔ，ＳＷＡＭＩ　Ａ　Ｎ．Ｍｉｎｉｎｇ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　Ｒｕｌｅｓ　Ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｓｅｔｓ　ｏｆ　Ｉｔｅｍｓ　ｉｎ　Ｌａｒｇｅ　Ｄａｔａｂａｓｅｓ［Ｊ］．

Ｓｉｇｍｏｄ　Ｒｅｃｏｒｄ，１９９３，２２（２）：２０７－２１６．

［１６］ＡＧＲＡＷＡＬ　Ｒ，ＳＲＩＫＡＮＴ　Ｒ．Ｆａｓｔ　Ａｌｇｏｒｉｔｈｍｓ　Ｆｏｒ　Ｍｉｎｉｎｇ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　Ｒｕｌｅｓ［Ｃ］／／ｉｎ　Ｐｒｏｃ　２０ｔｈ　Ｉｎｔ　Ｃｏｎｆ　Ｖｅｒｙ　Ｌａｒｇｅ

Ｄａｔａ　Ｂａｓｅｓ　Ｃｈｉｌｅ：Ｍｏｒｇａｎ　Ｋａｕｆｍａｎｎ，１９９４：４８７－４９９．

［１７］余益兵．社会适应问卷（简式版）在农村中小学生样本中的应用 ［Ｊ］．西南大学学报（自然科学版），２０１５，３７（１２）：

１４０－１４５．

Ａｐｒｉｏｒｉ　Ａｌｇｏｒｉｔｈｍ　Ｂａｓｅｄ　Ｓｕｒｖｅｙ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ａｎｄ　Ｃｏｐｉｎｇ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ
ｏｎ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ′Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　Ｃｈｅａｔｉｎｇ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

ＦＥＮＧ　Ｊｕｎ，　ＸＵ　Ｌｉ，　ＭＩＮ　Ｌａｎ
Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｃｈｅｎｇｄｕ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｃｈｅｎｇｄｕ　６１００５９，Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ　ｉｎ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ，ｔｈｅ　ｃａｕｓａｌ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ　ｏｆ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ′ｃｈｅａｔｉｎｇ　ｃａｎ　ｂｅ　ｒｅ－

ｖｅａｌｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　Ａｐｒｉｏｒｉ　ａｌｇｏｒｉｔｈｍ．Ｔｈｅ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｓｈｏｗｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ａｎｄ

ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｒｅａｓｏｎｓ　ｃａｕｓｅｓ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ′ｃｈｅａｔｉｎｇ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ′ｏｗｎ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｒｅａｓｏｎｓ　ａｒｅ　ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｒｅａｓｏｎｓ．

Ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｍｅｔｈｏｄｓ，ｅｎｈａｎｃｉｎｇ　ｍｏｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｓｅｔｔｉｎｇ　ｕｐ　ｔｈｅ　ｖａｌｕｅ　ｏｆ　ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ，ｍａｎａｇｉｎｇ

ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｓｔｒｉｃｔｌｙ，ｃｒｅａｔｉｎｇ　ｓｔｒｉｃｔ　ｌａｗ　ａｎｄ　ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｍａｎａｇｉｎｇ　ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ａｆ－

ｆａｉｒｓ　ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｌａｗ　ｃａｎ　ｒｅｄｕｃｅ　ａｎｄ　ｅｖｅｎ　ｐｒｅｖｅｎｔ　ｔｈｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ′ｃｈｅａｔｉｎｇ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｃｏｌｌｅｇｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ；ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｃｈｅａｔｉｎｇ；Ａｐｒｉｏｒｉ　ａｌｇｏｒｉｔｈｍ；ｃｏｐｉｎｇ　ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ；ｍａｎａｇｉｎｇ　ｅｘａｍｉ－

ｎａｔｉｏｎ　ａｆｆａｉｒｓ　ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｌａｗ

责任编辑　廖　坤　　　　

０８１ 西南师范大学学报（自然科学版）　　　　　ｈｔｔｐ：／／ｘｂｂｊｂ．ｓｗｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　　　　第４２卷


