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　　【摘　要】　立德树人是高等学校的根本任务，是人才培养的中心环节。在新的历史条件下，高校德育作为教

育的重要组成部分应被赋予更多的关注。综观我国当前的德育状况，存在着德育理念重“塑造”轻“引导”、德育内

容重绝对价值标准轻实现路径等问题。新时代新阶段需要在德育内容上用人文情怀和辩证思维润泽核心价值，德

育形式上注重内省反思、对话内化，德育途径上着力成长、回归生活。
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　　 世界著名未来学家约翰·奈斯比特认为，教
育的本质绝对不是把大脑灌输满，而是鼓励和激
发人的灵魂和心智［１］。在本质上，正如赫尔巴特
所言，“教育的最高目的就是道德”。德育是教育
的手段，是教育的重要组成部分，也是教育的最终
目的。综观当前的德育状况，表现出与德育的应
然状态相背离的问题。

一、对于德育问题的反思

（一）德育理念：陷入“塑造教育”观引导下的
“知性德育”泥淖

“塑造教育”最先由杜威在其《民主主义与教
育》一书中提出。该书以批判赫尔巴特的教育观
为切入点，批判了“塑造教育”的工具理性价值。
“塑造教育”秉持这样的理论：其一，心灵的反应完
全由外界的刺激引起，教育是一个提出恰当教材
的问题；其二，心灵新的表象受先前积累表象的控
制与同化，教育者的任务是选择恰当材料以固定
心灵原来的表象，并根据先前积累的表象来安排
后来表象的顺序；其三，一切教学方法都可以规定
几个正式的步骤［２］。在这样的塑造教育观下，一
方面，德育表现为“知性德育”———如同杜威所说，
道德教育培养出的是“道德知识人”，而非具有“道
德观念”的“德性人”。道德，成为一种具备科学逻
辑的冰冷知识，成为考试试卷上冠冕堂皇的赞歌，
但却终究无法合二为一地融入到受教育者的行为

中，只成为束之高阁的“场面话”。这也正是从２０

世纪９０年代开始便一直为人诟病的，道德教育与
实际生活的分裂剥离而成为一种“知识体系”。然
而，从历史的源头来考察，道德从根本上源于生活
的需要，源于以物质生活为基础的社会性交往［３］。

在实际生活中，我们非常容易地看到这种“塑
造教育”导致的“知性德育”的显在缺陷。这使社
会及教育者们不得不反思：在德育重要性极度彰
显的今天，“塑造教育”是否真的能“塑造”？“塑
造”指引下的“知性德育”能在何种程度上走多远？
“塑造教育”秉持的观点认为，心灵和德性可以“凭
借教学步骤”被“塑造”。这样，德性被教学步骤所
“绑架”，在此理念观照下的德育随之也将“绑架”
学生，将学生的本质“人性”泯灭，取而代之的是运
用固定的步骤把学生塑造成社会所需的“标准化
产品”。这里存在问题是，将道德的实践性与人性
的实践性相分离了。事实上，道德需要人性的支
持，这种人性不是抽象的善与恶，而是实践的人
性。实践性是道德生成的内在根基，也是生活德
育的人性之基［４］。这也告诉我们，道德不能跨越
“人性”利用固定的步骤塑造成型，这种“只见道德
不见人”的方式简单粗暴，难见成效。说到底，德
育的对象是“人”，而非被肆意加工的工业原料。
该过程若没有人的反思和接纳，没有人的实践和
自我约束，德育便无存。进一步来讲，既然我们看
到了“人”，认识到“人非物，更非工具”，便没有理
由用“塑造教育”的方式把人物化为“标准化产
品”。

０６

　江苏高教　２０１８年第２期



（二）德育内容：价值标准的绝对化倾向与现
实情况的不适应性错位

南京师范大学班华教授认为“德育内容是指
用什么样的社会政治观、世界观以及用什么样的
道德标准去培养青年一代的问题。教育目的为培
养人确定了方向，德育任务指明了教育对象思想
品德方面的要求，但要保证教育目的和教育任务
的实现，有赖于教育内容的选择。因此，道德教育
内容关系到未来一代的思想政治面貌和道德面貌

问题。”［５］也就是说，德育内容能否为学生所认同
继而内化，关系到整个社会的道德标准和民族风
貌。然而当前我们的德育内容普遍存在着课本与
实践脱节的不适应性尴尬。
任何社会意识形态的内容，经过器物化阶段、

制度化阶段，最终走到行为阶段，成为不容易撬动
的理念存在。因此，德育的内容，价值观和道德观
被绝对化和标准化，并不奇怪和鲜见。当然，这并
非否认德育内容中的正向价值取向，而且在当今
社会的发展过程中，我们看到了德育的力量，也看
到了教育的生存条件和外部环境的明显改善。正
如有学者指出的，中国教育正面临一个历史性的
转折点：从满足基本需要，到有可能追求好的教
育、理想的教育；目前的教育体制、管理模式，乃至
教育价值、教育方针的表达等等，有待真正升级更
新［６］；教育，包括德育的价值也要从国家主义至上
回归到国家主义、人本主义并重，应兼顾社会发展
和人的发展的需要。
进入新时代，“立德树人”作为高校的根本任

务成为全社会的广泛共识。德育作为教育的重要
手段和组成部分，如何实现立德树人的目标，也需
要适时创新，不仅应将学生培养成符合社会主义
核心价值要求的建设者和接班人，同时也要促进
学生素质全面发展。

二、复归“生活”的德育

（一）德育内容：以人文情怀和辩证思维润泽
核心价值

毫无疑问，任何教育都不能离开国家和社会
现实的需要，更不能离开人的需要。高校德育，不
是简单的道德知识和认识的堆积，而应是对生命
和灵魂的教育；不是简单地把核心价值观以知识
形态教给学生，而应该促使其“内化”为学生的道
德意志，通过对生命的尊重唤醒人性的 “善
根”———用人文情怀润泽核心价值。中国传统文

化特别强调 “人”的内在道德意志的自律性和道
德实践上的主体性，认为一切道德的行为都应该
是出自内心的自然要求。社会主义核心价值观倡
导的人文价值体现在民主、文明、和谐、平等、公
正、诚信、友善等观念之中，其根本指向是人的长
远利益和人的全面发展，最终目的是尊重人、关心
人、发展人。高校要深入挖掘核心价值观的人文
价值，以人文关怀促进核心价值观的认同与内化。
要以辩证思维润泽核心价值观。笛卡尔认为

真理是相对性的，所谓的“科学观察”并不是纯客
观的，而是人的意志解释行为，对它的科学性（可
靠的知识性）绝不能轻易下定论［７］。当前德育内
容简单的二元对立的思维方式应该得到纠正，转
而以锻炼学生辩证思维的原则开展。我们强调理
性的辩证思维，还有一个目的是为了消解犬儒主
义的“抵触”。所谓“犬儒主义”是一个社会文化概
念，波兰诗人米沃什在《被禁锢的头脑》一书中作
了形象的刻划：内心抵触，疑心重重，充满恐惧，却
又假装虔诚拥护的样子［８］。徐贲教授认为这种犬
儒文化表现在对待社会主义核心价值观的态度

中，是一种不接受的“认同”，甚至阳奉阴违。在德
育过程中，要运用辩证思维润泽核心价值，想深讲
透，使其真正被接受并内化为学生的价值准则。

（二）德育形式：“我自静默向纷华”
华东师范大学李政涛教授提倡一种“静默的

教育”形式。他认为，教师所有的外在行动，都将
回到静默之中去，因为所有的生长都是静默中的
生长，教育中的各种评价无非是对各种生长外在
表现的探究。只有静默的教育才正是“渊默而雷
声”的教育［９］。究其缘由，生命在于“成长”而非被
“塑造”。生命具有的原始冲动造就了人本初的成
长发展，而人的成长是在不断内省反思、自我对话
和思考中实现的。脱离人性的本真追逐表象的热
闹形式，在匆促的没有耐心的粗暴灌输下，本质上
正在脱离“德”与“育”的初衷。静默中的德育，它
不要求学生在高歌中膜拜，在朗读中理解，在背诵
中践行。它转而引导学生在静默中感受，在思考
中渗透，它使学生拥有静默的意识，学会在静默中
与自我对话、与他人对话，在对话中成全和完满。
此外，静默中的教育更重视教师言传身教的

作用。柏拉图把教师与学生言传身教的“对话”描
述为“灵魂的转向”。“即一种使灵魂尽可能容易
尽可能有效转向的技巧。它不是要在灵魂中创造
视力，而是肯定灵魂本身有视力，但认为它不能正
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确地把握方向，或不是在看该看的方向，因而想方
设法努力促使它转向。”［１０］所谓“润物细无声”，教
师的一言一行影响着学生的价值观，而学生的表
现其实也在印证着教师的品德。当然，师生之间
的“对话”也需要静默来达成。而所谓静默的过
程，便是师生反思、内化、启发与被启发的过程。
追逐轰轰烈烈的形式而忽略了静默中的反思，内
化便不得完成，这也成为静默教育与德育不可分
离的理由之一。

（三）德育途径：重“成长”，归“生活”
亚里士多德曾指出“德性和其他技术一样，是

用了才有，不是有了才用。一切德性通过习惯而
生成，通过习惯而毁灭。人们通过相应的现实活
动，而具有某种品质，品质为现实活动所决
定。”［１１］这也就告诉我们，德育对应的是现实生
活，而不是束之高阁的意念活动。
论及“生活德育”，对于“生活”的定位需要厘

清。这里的“生活”是指完整的生活，不仅包括学
校生活，也包括社会生活。许多学者在论述的时
候，引用胡塞尔的“生活世界”概念。然而这个概
念表示的是前科学世界，强调在其最初的直观性，
是一个混沌不分的、非客体化、非课题化的经验世
界，具有非反思性、保守性。实际上是原初的日常
生活，甚至不同于现代的日常生活［１２］。然而我们
现今的生活世界已经在与科学的融合当中被赋予

了更多的科学性。若德育仅仅回归胡塞尔所称的
“生活世界”，其涵义则是狭窄的。所以，我们指称
的“生活世界”不仅包括涵盖了德性的“生活”，也
包括涵盖了自然科学的“生活”。由此我们一方面
应该发掘自然科学中的德育因子，另一方面，我们
应该倡行陶行知所践行的“生活即教育”，德育就
隐藏在完整的生活当中。我们不是要否定道德知
识的教育，否定科学世界的道德教育，而是要按照
生活的内容、生活的逻辑改造道德知识的教学，使
之朝着生活论的方向发展［１３］。
有人担心，“生活德育”可能会消解“知识德

育”的合理性。事实上，知识和德育两者是不冲突
的，知识同样可以转化为道德，道德本身便蕴含在
全部的知识中。湖南大学刘铁芳教授认为，知识

走向美德，要解决的关键问题，一是知识本身，这
主要涉及知识的性质与知识的秩序；二是个体置
身学习中的生命状态，即个体以何种方式置身知
识学习情境之中。不管何种方式，知识转向的根
本立足点乃是个体自身，转识成智，化识为德，都
需要立足个体生命的提升［１４］。
总之，德性的养成最终是需要在个体的“成

长”中实现的，而“成长”的过程便是逐渐习得知识
中的智慧到拥有德善，使德善内化为自身素养的
进阶。夸美纽斯认为德性是更高级的智慧，它是
不可直接感知、观察的，因而需要某些其他的方式
来表达［１５］。学习理性的科学知识是为了最终习
得“高级智慧”———德性。这里，知识和道德得以
统一。
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