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当代审美教育计划的反思与重建
———思想政治教育的理想指归

段 虹，骞 真
( 哈尔滨师范大学 马克思主义学院，哈尔滨 150025)

摘 要:审美教育是利用一切外在的感知对象，包括自然界、社会和人的精神产物中关于美的意象给人以
潜移默化的教育作用，从而实现美化和提升人们心灵和行为的目的。随着审美现代性宣言的落幕，当代的审
美教育陷入新一轮困境与枷锁之中。而审美教育的任务与我国思想政治教育的任务十分相似，两者是相互促
进、相互融合、相互补充的关系。因此，应从审美教育与思想政治教育的内在联系出发，以思想政治教育实现
当代审美教育的完整性。
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为了克服发达工业社会中存在的技术理性和

工具理性等不合理的理性，西方马克思主义者提

出了重要的“审美现代性”理论，其本意是用审美
的意识、体验和无功利的判断来批判资本主义社
会发展中存在的人的异化和单向化等一系列畸形

现象。然而，由于理论的自我满足与反复妥协，其
最终也消失在历史的长河中。随着审美现代性这
个曾经风靡一时宣言的落幕，当代的审美教育已

然陷入新一轮困境与枷锁之中，先天性的审美意

识与经验性的审美趣味在审美体验活动中遭到遏

制与消解，当代审美教育计划急需新的理论指导。
时代是思想之母。党的十九大以来，以习近

平同志为核心的党中央在关于中国教育改革与发

展等重大问题上不断加强理论创新与顶层设计，

对全面加强与改进审美教育作出重要部署。习近
平同志强调: “做好美育工作，要坚持立德树人，
扎根时代生活，遵循美育特点，弘扬中华美育精

神，让祖国青年一代身心都健康成长。”［1］美育工
作不仅是时代的任务，更是广大人民群众的迫切

需要。因为人天生就具有证明自己存在的欲望和
冲动，而单纯地“感知”或“接受”并不能使人意识
到自我的存有( 即便对知识与道德有时也并非出

自内心主动的信仰) 。在审美活动中，人们可以真
实地意识到自己的存在，并且在这种意识到的存在

中实现与自然关系主客角色的转变。因此，反思与
重建当代审美教育对我们研究和进一步开展审美

教育工作具有重要的理论和价值意义。

一、审美概念的原初性解构

在 20世纪 50 年代，我国学术界曾发生一场
持续近十年的关于美学问题的大讨论，讨论的中

心便是“美是什么”，或者说“美是主观的，还是客
观的”。这个问题的源头可以追溯到哲学领域的
基本问题，即恩格斯所说的“全部哲学，特别是近
代哲学的重大的基本问题，是思维和存在的关系

问题”［2］。到了审美领域，就演化为“审美是主观
的还是客观的”问题。我们暂且不去思考“美的
来源”，因为这并非是要解决的问题，我们要做的
是对审美的概念进行原初性的分析和解构。
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“人类理性在其知识的某个门类里有一种特
殊的命运，就是: 它为一些它无法摆脱的问题所困

扰; 因为这些问题是由理性自身的本性向自己提

出来的。”［3］审美领域问题最终会陷入哲学研究
基本问题思考中也并非是由于不自明的概念本

身，而是由于人类先天认识的自明性判断。当光
被枝叶所遮挡时，地上便出现了阴影，于是人们先

天地认为光是沿直线传播的，继而认为光是一种

粒子; 同样地，当光经过双缝的时候，又产生了干

涉图像，于是光又被高调地宣称为一种波。通常
情况下，粒子和波无论在形式还是质料上都属于

完全不同且相互矛盾的两种东西，但它们却因共

同的属性成为一个必然存在的现实统一体即“波
粒二象性”。审美的概念在通常的研究中似乎并
没有被怀疑过，然而，无论是主观性与客观性的分

离，还是主观性与社会性的统一，都只是对审美的

经验和历程进行范式的解读，却没有意识到那些

在表面上看似相互矛盾和具有争议的概念实质上

都是事物本身的固有属性。
按照时间逻辑，关于审美活动的一切认知都

是从客观的审美对象中产生的，如果没有客观对

象在感官系统中的作用，我们的心灵便不能由此

唤醒审美的意识和体验，如此一来，我们关于审美

的认识也就无从谈起。可以说，客观对象是我们
任何一次审美体验所具备的充分必要条件，但却

并不能因此就说审美概念的一切认知都是客观

的，因为审美活动本身并没有区分审美概念的内

在属性，只是将审美作为一个整体进行的广泛定

义。在我们进行审美活动之前应该还包括一些我
们日常忽视却又真实存在的必然环节，即人先天

所具有的审美能力和后天形成的审美态度。
然而“审美能力”这个概念并不足以表达我

们所要明晰的东西，因为“能力”既可以表示先天
性的素养，又可以表示经过后天训练而形成的一

种本领。因此，我们需要将这些模糊不清的东西
从我们所要建立的体系中彻底清除，以便于我们

能够轻易地将它与经验性的审美概念区分开来。
在《1844年经济学哲学手稿》中马克思详细地讨
论过人与动物的区别，“有意识的生命活动把人
同动物直接区别开来。正是由于这一点，人才是

类存在物。或者说，正因为人是类存在物，他才是
有意识的存在物，就是说，他自己的生活对他来说

是对象。”［4］56马克思用“有意识的存在物”来区
分人与动物的不同。既然“有意识的存在物”是
人与动物区分的标志，那么人的先天性的审美素

养就可以被称作“审美意识”。
“审美意识”这一概念在不同语境中有不同
的解释，本文主要用于表示人先天所具有的与经

验的审美趣味所区分的作为人与生俱来的一种本

能或天赋，而其他方面的含义在这里则不做多余

的解释。意识既然是一种作为人所区别于动物的
标志，那么审美意识也必然属于人所特有的一种

天赋。正如马克思所说: “动物只是按照它所属
的那个种的尺度和需要来构造，而人却懂得按照

任何一个种的尺度来进行生产，并且懂得处处都

把固有的尺度运用于对象; 因此，人也按照美的规

律来构造。”［4］57一个先天性的概念，首先就具有
严格的确定性和普遍性，即每个人无差别所具有

的天赋，这种天赋不与个人的成长环境和后天的

训练培养有关，是完全先天有效的概念。其次，作
为一个人先天存在的东西，审美意识也应该具有

自身的稳定性和独立性，即完全独立并先于客观

的审美对象和经验的审美体验而存在。然而在这
里，我们仍需要清楚并牢记的是，审美意识并非是

审美体验活动的充要条件，其只是完成审美活动

的先决必要条件，一次完整的审美体验还需要客

观的对象和后天形成的审美趣味。相似地，由于
审美态度是审美意识与审美趣味共同形成的东

西，它的外延大于并包含审美意识，那么审美态度

就不能作为与先天性审美意识相区分的概念。
为了区分不同于先天性审美意识的后天审美

经验，我们用审美趣味来表达后天受环境影响后

一个人的审美偏爱和审美标准。审美趣味的概念
最早可追溯到古希腊哲学集大成者亚里士多德的

“共同感”( common sense) 。在《形而上学》中，亚
里士多德将感觉作为文艺判断的隐喻，而后来的

哲学家则将审美趣味作为审美活动的判断力。但
之前的哲学家在阐述审美趣味时并没有将它与先

天性的审美概念区分开来。不同于先天性的审美
意识，后天所形成的审美趣味则具有特殊性和可
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变性，它虽然不具有像审美意识那样的稳定的普

遍性和独立性，却是一个人审美体验中最重要的

因素。“审美趣味作为审美偏好、审美标准、审美
理想的总和，它制约着一个人的审美行为，决定着

一个人的审美指向，并深刻地影响着每一个人每

一次审美体验中意向世界的形成。”［5］具体可概
括为: 一个人根据自己所处的社会生活状况与进

行的社会生产实践不同而产生的对自然界和社会

生活的各种现象和事物以及艺术作品的审美价值

所作的直接而富有情感的评判，即审美主体根据

自身审美经验对作品或行为所持的一种价值判

断。先天性的审美意识与经验性的审美趣味在审
美体验活动中得到统一，构成审美活动的不同阶

段。在审美体验活动中，客观对象与感官系统发
生作用从而唤醒主体内在的审美意识，审美意识

又通过不同主体各自的审美趣味从而完成这次审

美体验。由于自身属性决定了审美意识不会成为
审美活动的影响因素，而经验性的审美趣味会在

一个人的成长过程中发生改变，因此，个人的审美

趣味就成为其审美体验的决定性因素。我们判断
一个人品位高雅与庸俗的依据在于他审美趣味的

高低，高尚的审美趣味需要审美教育通过潜移默

化的方式对审美主体进行熏陶渐染。

二、当代审美教育的失落与反思

“审美教育”一词是德国古典美学家席勒于
18世纪末在《审美教育书简》中首次提出的概念，
类似于鲍姆嘉通所提出的美学( Aesthetic) ，名称
虽是第一次确立，但有关内容实际上在中西方的

传统教育中始终存在。孔子在谈及诗的教育功能
时曾说:“《诗》可以兴，可以观，可以群，可以怨;
迩之事父，远之事君; 多识于鸟兽草木之名。”［6］

学习诗可以培养个人的想象力和观察力，这是培

养高尚趣味的重要条件。由此可以看出，中国早
期的思想家已经认识到审美的教育功能。此外，
古希腊哲学家柏拉图在《理想国》中也明确提出
美育思想，“儿童阶段文艺教育最关要紧。一个
儿童从小受到好的教育，节奏与和谐浸入了他的

心灵深处，在那里牢牢地生了根，他就会变得温文

有礼。如果受到了坏的教育，结果就会相反。”［7］

柏拉图将音乐教育看做实现心灵与身体达到和谐

的重要工具，并多次强调儿童早期审美教育的重

要性。但是，这些思想家只是把美育当做完成教
育的手段来思考，其研究的对象不在于美育本身

而在于受教育的人，从席勒开始，审美教育才直接

成为研究的对象和目的。
“反思的人就在心里思索美德、真理、幸福，
而行动的人则仅仅实行美德之事，仅仅把握真理

之物，仅仅享受幸福的日子。把后一种人引回到
前一种人，即以伦理道德代替行为规矩、以认识代
替知识、以内心幸福代替幸福生活，这是身体教育
和道德教育的职责; 使许许多多美都变成了一个

美，这是审美教育的任务。”［8］50席勒将每个人的
内在冲动分为“感性冲动”和“形式冲动”，“感性
冲动”要求理性获得感性内容，“形式冲动”要求
内容获得理性，两者相互对立、相互作用，而审美
教育则是实现两者平衡统一的唯一手段。席勒将
德国古典哲学的思辨精神与人文教育相结合，从

人的自由发展和人的完美性出发为我们展现了美

育的必要性与可行性。在席勒看来，古希腊人的
教育真正将“形式冲动”与“感性冲动”结合到一
起，在此过程中探究着人的审美属性的形成。
“他们同时拥有完美的形式和完美的内容，同时
从事哲学思考和形式创造，他们同时是温柔而刚

健的人，把想象的青春性与理性的成年性结合在

一种完美的人性里。”［8］13

然而，相对于完美的人格性，当代人却异化为

不完整的人: 先天的审美意识与审美体验的活动

分离了，个体的自然欲望与社会的真实需要分离

了; 审美对象作为一种完全独立的客观存在支配

着主体的审美趣味，审美的自由被控制在合理有

效的范围之内，人不再作为有意识的存在物，而是

作为无意识的个体零散地分布在各自孤立的领

域。由于认识不到虚伪的自己，他就看不到真实
的别人，当有人告诉他这种情况时，他又以自由和

个性来为自己的无知辩护。人性的真实被社会的
虚伪所掩盖，与生俱来的情感被后天的理性所替

代，利己主义、工具主义依然充斥在社会的各个角
落，人成为金钱的奴隶、消费的动物，他们不再为
丧失道德而惴惴不安，却会为不择手段的胜利而
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沾沾自喜……在审美的世界里，人不应该因为现
实而放弃理想，更不应该因为理想而放弃现实，而

应在现实与理想的和谐中实现自身的发展。如果
说在逻辑的法则里，人只能通过感知和接受来认

识自然的存在，那么在道德的法则里，人则能通过

规范与准则来保证自身的发展，只有在和谐的法

则里，才最终可以实现人与自然的共同发展，即合

规律性与合目的性的统一。当然，对当代人采取
批判的态度并非厌恶和排斥，只是希望能够在发

现问题的同时，使他们能够更好地拥有完整的人

格性。借用席勒的话: “我并不是无视当代人的
长处，把他们当做统一体来审视并放在知性的天

平来衡量，他们在太古时代最优秀的一代人面前

仍然能够保持这个长处; 不过，他们必须形成不可

分开的一代去开始竞赛，而且必须是整体与整体

较量。哪个单个的现代人敢于站出来一对一地同
单个雅典人去争夺人性的奖赏呢?”［8］13－14我们
要做的是通过分析指出当代人性中的缺陷及其根

源，而不是褒奖他们那种与两千多年前的人比较

而来的天生的优越感。
和古希腊时代那种完美人性相比，当今社会

的问题不仅是人的不完整性，更重要的是人们并

没有意识到这种不完整性。迄今为止，人类所经
历的所有时代都不可避免地存在与时代自身相符

合的问题与缺陷，而当今时代所存在的问题是人

们没有意识到这种问题，并且还沉浸在这种无意

识的享乐之中。“由于耳朵里听到的永远只是他
发动起来的齿轮的单调乏味的嘈杂声，他就永远

不能发展他本质的和谐; 他不是把人性印压在他

的自然本性上，而是仅仅把人性变成了他的职业

和他的只是的一种印记。”［8］15人的审美趣味被审
美对象遮蔽了，人的完整性被割裂的愿望与职业

遮蔽了，而审美意识也只能作为人这个主体身上片

面性的一部分来发挥可怜的作用。这种无意识性
不但影响个人，更影响这个社会所处的时代。但我
们也应该认识到，当代人性失落的原因并非都在于

人，准确地说应该是人与他所创造的社会关系。
马克思说: “人的本质不是单个人所固有的

抽象物，在其现实上，它是一切社会关系的总

和。”［4］135作为贯穿整个人类历史的必然存在，社

会关系的变化是影响人性的关键因素。当今社会
的人之所以无法回到古希腊人的那种淳朴、智慧
完美性人格的原因就在于，两者所处时代的社会

关系不同。假设用阿拉伯数字“1”表示希腊时期
的自然人和当时的社会关系，用两者的和表示与

之对应的审美态度，那么与当时所符合的审美态

度就可以表示为“1+1”之和“2”。然而，随着社会
生产力的不断进步与发展，如今社会关系已经远

远超过当时的水平，即表示为“1+X”，但自然人作
为等式中的自变量并没有发生变化，这样，自然人

与其相对应的社会关系之和就变成“1+1+X”，于
是现代人的审美态度就变成“2+X”。由此，现代
人的人格性有着缺陷的原因就在于两者所处的社

会关系不一样，因而与之相符合的审美态度自然

会发生变化。古希腊时期审美态度是“2”，而现
代人的审美态度变成“2+X”，这个“X”是否有益
是存疑的，其中必然包含着不利于人性发展的因

素。因此，我们当前所做的任务是如何在保证社
会关系不变的条件下减去或者说清除掉审美态度

中的那些不良因素，以保证当代人审美的完整性。
之前已经讨论，审美态度是由审美意识与审

美趣味共同作用并构成的，客观对象作为独立因

素不在上述讨论范围之内，审美意识作为自然人

先天具有的东西并没有发生变化，所以审美态度

中唯一发生变化的就是审美趣味。审美趣味的含
义是: 审美趣味作为审美偏爱、审美标准、审美理
想的总和，制约着一个人的审美行为，决定着一个

人的审美指向，并深刻地影响着每一个人每一次审

美体验中意向世界的形成。审美偏爱、审美标准和
审美理想都属于思想和观念，而在观念教育的思考

中我们会发现还有一门课程与审美教育的任务十

分相似，同样是通过对后天人的观念教育，建立人

格的完整性，即思想政治教育。于是，我们的任务
就变成如何运用思想政治教育方法和资源来改变

当代人审美态度中的不良因素，从而实现人向完整

性人格的复归，即实现人的全面、自由的发展。

三、结合思政教育重建当代美育计划

( 一) 美育与思政教育的内在关联

“思想政治教育是社会或社会群体用一定的
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思想观念、政治观点、道德规范，对其成员施加有
目的、有计划、有组织的影响，并使他们自主地接
受这种影响，从而形成符合一定社会一定阶级所

需要的思想品德的社会实践活动。”［9］我国的思
想政治教育在帮助和教育当代大学生树立科学的

世界观、人生观、价值观，培养合格的社会主义建
设人才方面具有重要意义。审美主体在进行审美
活动过程中，由于受后天社会教育环境的影响，必

然会产生雅俗不分、良莠不齐的社会现象，而思政
教育则可以通过对道德和观念的影响，使审美主

体在感受美、欣赏美和创造美的过程中被给予心
灵指导，帮助被教育者在拥有高尚品德的同时，提

高自身的判断和认知能力，形成良好的个人品味

和审美修养，从而促进当代审美教育的良性发展。
审美教育是思想政治教育的重要途径和手段，标

准化和规范化的审美教育可以使思想政治教育更

好地发挥其原初作用，帮助我国思想政治教育工

作的贯彻与实施。近代著名学者王国维在《论教
育之宗旨》中指出，“美育者，一方面使之感情发
达，以达完美之域; 一方面又为德育与智育之手

段，此为教育者所不可不留意也。”［10］因此，思想
政治教育与美育是相互促进、相互融合、相互补充
的关系。那么，我们最后要思考的就是如何利用
思想政治教育来实现当代审美教育的完整性。
党的十九大报告指出，“要全面贯彻党的教

育方针，落实立德树人根本任务，发展素质教育，

推进教育公平，培养德智体美全面发展的社会主

义建设者和接班人。”德智体美是评价教育是否
全面的重要指标: 德育是通过对个人的人生观、价
值观和世界观的培养和教化，使人具有良好的社

会品德和正确的政治观念的教育; 智育是通过自

然知识的学习和专业技能的培养，使人能够拓展

自身的认知范围的教育; 体育是通过知识和相关

技能的训练，使人能够增强身体素质，培养意志力

的教育; 而美育则既贯穿于“三育”之中又统一于
美育之内，以美启真、以美引善、以美修身。因此，
美育不仅是“三育”中极为特殊的重要因素，又是
培养全面发展的人的必要环节。然而，以往的研
究者通常将美育作为思想政治教育的一部分来

分析，没有认识到美育与思政教育并不是从属

关系，在教育范畴里它们应该是相容并列的关

系。因此，我们必须从认识两者的学科属性出发，
找到美育与思政教育的内在联系，从而实现共同

发展。
美育与思政教育的内在联系不仅体现在美育

与思想政治的教育方式上，还体现在两者的教育

目标、教育方式和教育内容等方面。从教育目标
来看，思想政治教育是通过科学正确的教育理念

引导并提升人们的思想品德，培养人们形成正确

的世界观、人生观和价值观，从而实现人的全面、
自由的发展; 美育则是通过美的理念教育人思索

美德、真理、幸福，培养人接受美、欣赏美和创造
美，从而实现完整性人格的教育目标，虽然教育的

理念和途径有所区别，但教育的最终目标都是为

了培养人的全面性和完整性，即“德智体美全面
发展的社会主义建设者和接班人”与“人格的完
整性”。从教育方式来看，美育与思政教育都属
于通过润物无声的方式使被教育者在优秀文化的

熏陶下，在潜移默化中对人进行情感的陶冶、人格
的塑造与心灵的提升。虽然在大部分人看来，思
政教育总是与说教、灌输联系在一起，而美育则是
更加抽象的美感和艺术教育，相对来说比较轻松

和主动。但实际上，两者本应采取同样的教育方
式，只不过传统的思政教育仍有欠缺，还没有完全

适应新时代对教育方式的要求，这就要求我们思

政工作者从美育中吸取经验，探索更适用于新时

代发展的教育方式。从教育内容上看，思政教
育是通过对马克思列宁主义、毛泽东思想、习近平
新时代中国特色社会主义思想等先进文化的学

习，从而达到道德感化、价值引领的效果; 审美
教育同样需要学习这些优秀文化的精神，也需要

运用马克思主义最新发展成果来指导理论建设。
由于这些共同的特性，美育与思政教育才构成了

相互渗透、相互补充的两个学科。在我们当前的
教育体系中，美育与思政教育仍然是两个独立的

板块，而当前的现实情况决定了必须把我国的审

美教育融入到思想政治教育中，以思政教育促进

美育的发展，以美育融合思政教育的进步，在相互

促进、相互融合、相互补充的过程中实现人的全面
发展。
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( 二) 美育重建计划的实施途径

首先，深入发掘思想政治教学中的美育素材，

从课程的基本要素中全面强化美育思想。美育素
材既包括传统思政教育中的课程教材，还包括课

程之外的其他素材，如优秀的文艺作品，包括电

影、书籍、音乐等等都可以成为教学的载体，用教
材中的典型案例和人物形象对教育对象进行心灵

的滋养与人格的温润。以“各美其美、美人之美、
美美与共”为价值引领，充分发掘思想政治教学
中的美育素材并使其扩展到教学内容当中，以德

育人、以美化人，在思想政治教育中促进美育工作
的发展。当代审美教育失落的原因不在于自然的
人，而在于我们现时所处的新的社会关系，因此，

我们必须结合思政教育学科的先天优势对美育的

后天缺陷进行弥补与消解，用思政课程中的基本

素材培养和影响当代人的审美趣味，用思政教育

中的优秀作品鼓舞和塑造当代人的审美态度，从

而促进当代审美教育的良性发展。
其次，按照美的规律广泛探索思政课教学模

式，为美育建设营造良好的文化环境。如构建
“家庭—学校—社会”三者联动的沟通平台，打造
全面、协调、可持续的教学模式; 加强学校和社会
的文化环境建设，将思政教育的理念与审美的艺

术作品结合在一起，以“润物无声”的方式实现美
育的教化功能; 结合网络和自媒体教育，增强思政

教学的多样性与全面性，以美的规律实现思政教

育与美育的结合。如马克思所说，“人创造环境，
同样，环境也创造人”［4］172－173。以往的思政课教
学模式更多地局限于课堂上的理论宣讲，既不符

合美的规律，又违背了思政课教学的最初理念。
单一的训练成就不了健全的体魄，灌输式的教育

也无法培养全面、自由的人，按照美的规律探索思
政课教学模式，不仅是美育建设的必要条件，更是

思政教育的必然要求。
最后，切实加强美育与思政教育在实践上的

结合，在审美体验中实现两者的统一。受教育者
可以根据自身的兴趣爱好参加一些丰富的校园或

者社会活动，通过“寓教于乐”的方式将教育的目
的渗透在娱乐活动之中，以娱乐的形式贯彻思想

的内容; 教育者也可以定期组织一些户外体验活

动，如组织参观红色革命遗址、文化历史纪念馆、
欣赏高雅艺术等具体行动，以切身体会、感受和认
识美。实践证明，这种现实的审美活动能更好地
发挥触碰灵魂和扣触心弦的作用，真正激发人们

学习和求知的灵感与乐趣。同时，这种暂时的审
美感受会唤醒一个人想要追求美好事物的潜在欲

望，并在这种审美的体验中潜移默化地影响个人

审美观的形成。脱离实践的理论犹如无源之水、
无本之木，无论是美育还是思政教育都应做到知

行合一，最终在实践中实现两者的共同发展。
审美教育通过对人后天所形成的审美趣味的

培养，从而消除现代人在异化中的不完整性，并最

终实现人的全面自由发展。以往的研究总是单纯
地着眼于审美教育自身，没有看到美育与思想政

治教育在其属性上本就是你中有我、我中有你的
相容并列关系。在新时代的教育工作中，我们不
应该把美育与思政教育割裂开来，必须广泛探索

两者的共同特征和内在属性，在相互促进、相互补
充的过程中，共同达到启发和培养当代青少年的

价值目标和教育要求。
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Abstract: The goal of aesthetic education is to beautify and elevate people’s mind and behavior by means of

external objects of perception，including imperceptibly educational influence exerted on human by images of

beauty existing in nature，society and human spiritual products． With the declaration of aesthetic modernity，

once fashionable for a time，coming to an end，the contemporary aesthetic education has fallen into a new

round of dilemma and shackles． The mission of aesthetic education is similar to ideological and political educa-

tion in China． The two accelerate，merge and complement each other． Therefore，we should start from the in-

ternal connection between aesthetic education and political and ideological education，achieving the complete-

ness of aesthetic education through political and ideological education．
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Abstract: Ｒodney Peffer is a most representative person of contemporary Anglo－American“analytical Marx-

ism”，and also one ofmost active scholars in the field of moral and political philosophy． In July 2018，Doctor

Li Yang from Peking University did an interview with Prof． Peffer． In this interview，Prof． Peffer described the

features of Marx and John Ｒawls’thought，explained his own efforts in attempt to reconstruct a Marxist theory

of justice by adopting John Ｒawls’methodology，and by doing these he managed to show us an approach com-

bining normative thinking with empirical basis to build Marxist political philosophy．
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