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高校创新创业教育中的四大哲学思考

王 宁
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摘要:中国高校当前开展创新创业教育既是回应经济社会转型的一种改革措施，也是改变高校传统知识生

产的一种基本方式，进而实现大学教育的跨越发展。要想完成这一改革与转型的使命，当前的创新创业教育必

须进行哲学反思，需要做“四个结合”，即与学科建设、专业发展结合，与培养“人”结合，与理性教育结合，与审美

教育结合。只有这样，大学创新创业教育才能保持其应有社会责任与大学精神，才能保持其不陷入职业主义和

功利主义的泥沼，从而实现人的全面发展，彰显高等教育的真正使命。
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在高校积极推进创新创业教育的过程中，我

们必须追问: 如何推进创新创业教育，才能保证高

等教育改革健康持续发展，实现大学育人、启智的

双重使命? 为此，必须对高校推进创新创业教育

做出哲学反思，保证创新创业教育发展的正确方

向。

一、创新创业教育需要与大学的专业发展、学

科建设相结合

在高校开展创新创业教育必须以知识生产、

知识实践为基础，脱离大学本身的知识生产体系，

创新创业教育就会成为无源之水。然而，大学中

的知识生产与实践是建立在高校专业发展与学科

建设基础上的，即创新创业教育、知识生产体系与

专业发展、学科建设之间是有逻辑递进关系的。

故此，任何高校通过改变现行教育方式来推进创

新创业教育的发展，客观上总会对其本身的专业

设置及学科建制进行调整，从而保证创新创业教

育能够与专业教育相结合。

从哲学意义上看，任何知识都是由个体社会

经验上升到群体社会经验而达成共识的一种积

累。可见，知识的类型是与社会实践经验类型相

对应的。而社会实践经验的类型大致可以分为哲

学上的三类，即物质世界的实践经验、人的实践经

验和社会组织的实践经验。如此，知识类型也可

以对应分为三类，即数理知识、伦理知识、社会知

识，这三类知识分别对应技术科学、人文科学与社

会科学等三种知识生产体系［1］。

通常来说，技术科学依托科学原理来推动人

类对未知世界的认知，与社会产业结构紧密对应;

人文科学是人的伦理、价值观念的知识源泉，是丰

富人的心理与道德生活的科学，与文化产业相对

应; 社会科学则是研究人类社会发展规律，其对应

的社会组织，如大学等。在理想状态下，上述的知

识类型与科学体系、社会产业部门之间是良性互

动的，三者的互动能够保持经济社会发展的生机，

推动人类文明从低级走向高级，主导着人类社会

的发展进步。

今日之大学是知识生产的主体，但不是唯一

主体。社会中各个产业部门或社会组织同样也是

知识生产的主体。从这个意义上看，大学与社会

产业部门、社会组织在功能上是一样的，如此就为

大学开展创新创业教育提供了理论上的支持。当

然，也有学者对此持反对态度，认为如果大学开展
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创新创业教育就会失去高校本身应有的道德和文

化责任［2］。其实不然，创新创业教育的开展能够

为高校更好地承担道德、社会、文化责任。为此，

需要对高校的知识生产重新定位，大学的道德、文

化和社会责任是一种充分促进经济社会发展的需

要，经济社会在发展过程中的变革和实践需要高

校的智力支持，需要高校发挥一种更为广泛意义

上的文化责任。特别是在今天知识经济时代，高

校的道德、文化和社会责任更重，应该充当整个社

会、文化、道德责任的引领者，保持高校与社会的

良性互动。因此，今日之大学正面临一个前所未

有的发展机遇。

基于这样的认知，我们需要重新认知和设计

高校课程体系导向以及学科专业框架。任何高校

的发展均是在学科、专业两个领域之间进行的，创

新创业教育的开展，要求高校重新调整学科设置，

开放各个专业之间的学科壁垒与固定边界，使专

业发展与学科建设围绕大学应有的知识生产体系

进行，适应经济社会发展的产业需求，保持学科、

专业融合协调的状态。同时，高校在引导学生参

与创新创业教育活动中，保持学生创新创业的热

情必须建立在专业教育与专业能力发展基础上，

而不是单纯地为创业而创业，创新创业不能脱离

自身的专业。如果纯粹在物质意义上创新创业不

需要大学来引导，这样的创新创业只能是推动物

质主义、功利主义的恶化，与大学精神发展相悖。

因此，中国大学当前推进创新创业教育必须坚守

大学的精神、知识生产体系和大学本身的责任感

与使命感，唯其如此，创新创业教育才能与学科建

设、专业发展相融合。

二、创新创业教育需要与大学对“人”的培养

相结合

高等教育的目的是要把学生培养成为一个有

深厚修养的人，在保持深厚修养的基础上通过文

化训练和科学训练使学生获得专业上的发展。因

此，获得修养在大学里一般被称为通识教育，获得

科学训练一般被称为专业教育。专业教育与社会

分工相对应，能够对应社会中的一个岗位或一个

领域，能够使学生在毕业后获得一份职业，进而实

现其职业、能力上的价值。故此，专业教育是为学

生职业生涯而准备的，可见，专业教育也有职业教

育的属性，甚至可以称为“培养高级人才的职业教

育”。任何高校必须面对这三种教育关系，谨慎处

理通识教育、专业教育与职业教育等三种属性。

社会职业的发展是建立在高等教育基础上的，高

校是培养高级专门人才的社会组织，这样的定位

是无可厚非的。

职业性不仅是现代大学的分工，即便是在中

世纪最古老的大学中，其专业分为四个学科: 神

学、文学、医学和法学，这也是基于一种职业性的

专业划分。有学者对此评论: 当前中国大学中的

大部分学生，其首要任务就是通过选定某个专业，

为其将来的职业发展做准备［3］。这样的说法本身

没有问题，问题是在社会分工日趋专业化和物质

主义的诱惑下，大学教育的人文性、专业性日渐向

职业性靠拢，高等教育理所当然地成为一种高级

职业教育，学生也是为了谋求一份职业而学习。

当学生、家长或国家以职业性来评判高等教育成

功标准的时候，学生的就业率自然就会成为一个

最重要的指标。于是，通识教育的人文性、专业教

育的专业性自然就会被削弱，培养出来的学生既

缺乏人文修养，也缺乏专业水准。

早在一百多年前，尼采就对德国大学功利主

义的教育倾向进行大肆批判，认为缺乏人文性、专

业性的高等教育不能称其为大学［4］。无疑，尼采

的批判给中国高校兴办创新创业教育提供一个重

要的警醒，即如何处理好大学教育人文性、专业性

与职业性等三者之间的关系，创新创业教育只能

是一种教育手段或方式，大学教育必须确立以

“人”的培养为中心任务。没有对“人”的综合培

养，单纯地为创新创业而进行教育，创新创业教育

就会陷入职业教育的泥潭中，导致大学成为低层

次的技能训练场所，与大学的精神和宗旨相背离，

造成技术、知识与文化的割裂［5］。

为了避免创新创业教育落入低层次的职业教

62



育体系中，中国高校开展创新创业教育需要直面

教育的实质，塑造学生的精神，培育学生完整的人

格。第一，就政府层面而言，抛弃对创新创业教育

的工具性认识，着眼于创新创业与民族精神传承，

倡导创新创业教育旨在培育民族精英与综合人

才; 第二，从经济层面看，创新创业教育需要超越

狭隘的职业主义导向，致力于高素质的人文精神

与创新创业结合; 第三，从文化意义上看，创新创

业教育需要超出功利主义的文化情境，以社会文

化为场域，将培养学生的文化意识与文化创新能

力作为主线，让创新创业教育成为一种带有人文

精神的教育形式。避免学生落入职业主义、功利

主义的窠臼中，使得创新创业教育散发出人文价

值与理想主义气质。

三、创新创业教育需要与大学的理性教育相

结合

教育是最高的哲学，是减少人类分歧的哲

学［6］。大学是关于真理讨论的场所，是关于人的

本质与理性激辩的地方，对人的理性、形象、历史

等问题可以提出各种不同意见，在真理的标准下

展开公平的交流。高校开展的创新创业教育只是

高等教育的一种手段与形式，这种教育手段必须

置于理性教育之下，需要对“人的本质是什么”进

行回答和探讨。

从现实看，随着信息技术的快速发展，科技已

经全面渗透到人类社会的各个方面。科技在很大

程度上决定了现代人类生存的方式，将“人”作为

一种工具对待。故此，对人的理性教育和真理讨

论，实际上就是要追问人在科技时代或者说在科

技构建的世界上，应该处于怎样的位置，如何发挥

自身的价值。

社会存在或物质决定人的意识，现代人类的

意识已经为科技以及科技所物化的工具支配。科

技在改变人类与自然界的关系，甚至在改变人类

的想法。科技同样改变着人类的文化，并在文化

中取得主导性地位，但无论如何，这种科技文化仍

是人类文化体系的一部分，需要遵循人类文化发

展的价值导向和规范模式。如果人类整体文化不

能对科技文化进行支配，科技最终就会异化人类

的存在以及人类的意识，正如有学者表达的“科技

戕害人心”。故此，对人的理性讨论与教育是个根

本问题，人与科技相比应处于主导地位，科技以及

科技的物化主体应处于附属地位。从这个意义上

看，科技的最大价值是其工具价值，人类可以用理

性来澄明这种工具价值的意义，扩展人类的意识

本质。通过人的理性来主宰科技，而不是科技对

人类理性的支配。

科技发展对人类形成支配地位，大学发挥了

重要的作用。大学对科技发展的共享源于 18 世

纪，欧洲大学将科学引入教育的课堂，此后，大学

以自身的人才培养方式及科学研究优势促进了人

类科技繁荣。大学推动科技的发展进步，给人类

发展带来了福利，同时大学也承担了科技发展给

人类社会带来的异化与灾难。大学是人类文明的

传承之地，在培育人理性精神的同时，需要从人类

文明发展的角度去反思科技的发展给人类理性带

来的异化问题，用批判的精神去反思科技发展本

身的局限性问题。

从大学的实质意义上看，大学应该是阐释人

类本质、人类价值、人的是非善恶标准及人在宇宙

中位置的场所，是人对真理追求与理性讨论的地

方。故此，大学对人类的理性教育应该超越科技

的限制，超越社会工商业发展的限制，在教育场域

开展自由的人类理性的讨论［7］。在创新创业教育

的开展中，不能让创新创业活动遮蔽人的理性。

人的理性是个永恒的问题，与人类的命运是联系

在一起的，没有了人类理性，人类社会的发展就会

出现问题。大学对学生开展的理性教育，乃是激

发学生对人类发展命运之关切，对人类未来的一

份理解。

从这个意义说，任何高校开展的创新创业教

育都需要引导学生在创新创业过程中思考科技发

展带给人类之生存困境，以及这种科技造成的工

具性给人类心理造成的“戕害”，为人类社会的未

来发展提供启发。只有这样，创新创业教育才会
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保持在理性主义的轨道上，才能引领人类走向理

性之路，而不为科技发展所工具化。

四、创新创业教育需要与大学的审美教育相

结合

前面三个哲学思考，确立知识生产是创新创

业的源泉，对“人”的培养确立创新创业的宗旨，理

性教育彰显了创新创业的价值。而与审美教育的

结合，体现了创新创业教育的终极关怀。之所以

如此，乃是知识与知识教育的本质应该具备美的

特征。毕竟，任何的知识个体实践活动是与人的

经验、理性、社会环境相互作用产生的，如文字、图

画等，这些精练出来的人类表达方式本身就是人

类审美的结果。

很难想象，人类对文字的发明创造不是审美

的结果，如果没有这样审美的情趣，文字除了表达

作用之外，还有什么意义? 故此，人类的实践活动

造就了知识的产生，确立了对人类所遇到问题的

一种符号化或类型化的表达，保持了知识的普遍

性与逻辑性，符合人类最终的思维与思考方式。

人类通过知识生产既解决实践中的难题，也解决

人类自身的难题，这肯定会给人带来愉悦感和充

实感，这种愉悦感与充实感就是美。如此，知识及

知识生产本身就是美，是一种审美过程，而且具有

审美性。甚至可以说，知识教育在广义上就是一

种审美教育。

按照不同的知识生产类型，学习者在学习的

过程中会产生不同的审美情趣。而大学教育就是

将这些不同知识类型融合在一起，为人类提供一

种学习的综合之美，通过审美来启迪真理。因此，

大学教育应该是科学研究、理性教育、文化传承、

服务社会一体化的活动，引导学生了解知识之美，

在知识学习中保持审美的情趣与激情，完善学生

的人格，将学生培养成“真正的人”。由此来看，审

美教育已经不是一种单纯的美感教育，而是关涉

到人的生存及诗意存在的一种终极关怀。这就要

求大学教育不能让学生拘束在书本中以及符号化

的世界里，而应该走出理论的束缚，保持理论学习

与社会实践的结合。传统的大学教育一般由理论

到实践，由理论来检验实践，由此割裂知识生产、

实践经验与审美情趣之间的关系，从而会诱导学

生用理论裁剪实践，在一定程度上矮化学生对实

践的全面认知。因此，高校在开展创新创业教育

过程中就要引导学生直面社会真实、客观的现实

与情境，以社会固有的逻辑为起点，从科技、人文、

组织的维度，将知识、实践与审美结合起来，用审

美的视角来审视实践与知识的关系，将审美的意

识与态度渗透到创新创业教育的全过程，进而形

成一种带有人文终极关怀的创新创业教育［8］。只

有这样，才能使创新创业教育避免陷入物质主义

和功利主义的泥沼中，从而使创新创业教育成为

一种塑造“人”的教育，成为一种真理讨论的教育。
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