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道德脸面共享及脸面共享行为:
社会关系和伦理事件的影响

*

梁凤华1，段锦云2

( 1．上饶师范学院教育科学学院，上饶 334001; 2．苏州大学心理学系，苏州 215123)

摘 要:用两个基于情境故事的纸笔实验，探讨了五类重要关系他人卷入三类负向和两类正

向道德事件时，个体的脸面共享感受和脸面共享行为。研究 1 采用 3( 违背家庭伦理、违背消极义
务、违背职业伦理) × 5( 父 －子 /女、兄弟、师生、朋友、同乡关系) 被试间设计，研究 2 采用 2 ( 维护
家庭伦理、维护消极义务) × 5 ( 父 －子 /女、兄弟、师生、朋友、同乡关系) 被试间设计。结果发现:
( 1) 当关系人违背道德时，脸面共享强度随关系的亲疏远近逐步减弱;当关系人遵从道德时，脸面
共享主要表现在家内和地缘关系上。( 2) 以孝道观念为核心的家庭伦理，对脸面共享感受影响最
大。( 3) 在关系人违背道德时，个体更可能采用‘避而不谈’和‘辩护’行为，较少采用‘划界避殃’
行为;个体更可能因家庭成员违背道德而避而不谈，更愿意为关系亲密者而不是为同乡辩护;关系

人遵从伦理时，个体更可能采用宣扬行为，而不是表示关系亲密和主动谈及行为;维护家庭伦理比

见义勇为更可能被宣扬，后者则更可能被主动谈及。
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1 问题的提出
脸面共享( face － sharing) 是指他人特别是重要

关系他人的行为表现，会引发个体的脸面感受。脸
面共享现象在华人群体中大量存在 ( 梁凤华，段锦

云，程肇基，2016; Hwang，2006; 翟学伟，2016 ) 。脸
面共享受社会关系( 家人、朋友、同乡和老师等) 、个
体所属团体( 家庭及社会组织等) 及面子事件的影

响。关系他人良好的社会地位或形象可以为个体赢
得面子，关系他人的不良声誉或形象也会损害个体

的脸面，所属团体良好的声誉会增加个体的脸面，个

体良好声誉或成就也能增加团体的面子 ( 翟学伟，

2011; Hwang，2006) ;道德事件对面子共享的影响要
大于社会成就事件，“失德”事件的影响大于“有德”
事件( Hwang，2006 ) 。黄光国对面子共享做出了开
创性的实证研究，发现大学生表现出与家内成员间

的明显脸面共享，却没有表现出与家外成员间的脸

面共享( 危芷芬，黄光国，1998 ) 。父母会因子女的
杰出表现有正向的脸面共享，家人会在个体遭遇失

败时觉得脸面受损( Hwang，2006) 。
然而，已有研究存在着不足。首先，在脸面共享

研究中并未将相应的脸面共享行为纳入考虑。再
次，在社会关系类别的考虑和道德事件的选取上也

多有不足。另外，近 40 年来伴随着社会的巨大变
迁，人们价值观念亦变化明显，表现出强烈的“自
我”意识( 王涛，戴均，2009) 。脸面文化和脸面共享
作为一种传统文化，是否因当今社会多样化的价值

取向而产生变化? 个体强烈的“自我意识”及对主
体自我价值的追逐( 翟石磊，李川，2010 ) ，是否会使
其不再受关系人过多的影响，从而认知到“我是我，
他是他，虽然他失德了，但这是他的事，不应由此来

贬低我的价值?”本研究将为回答以上问题提供实
证依据。
研究一主要探索当关系他人违背三类道德事件

时，个体的脸面共享及脸面共享行为。研究二则进
一步探索当关系他人遵从以上两类道德时，个体的

脸面共享及脸面共享行为。以上两个实验旨在深入
地探索社会关系类型与道德事件对脸面共享和脸面

共享行为的影响，以加深对现代中国社会中脸面共

享和脸面共享行为的认识，并为现有的脸面理论提

供进一步的实证理据。
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2 研究 1:关系他人违背伦理时个体的脸面共享和
脸面行为

2． 1 综述与假设
中国人的脸面分为社会脸面和道德脸面。道德

脸面以个体的道德表现或品质来评价，是来自社会

对个体道德声誉的尊敬 ( 丛晓波，文辉，2017; 金耀
基，2006;梁凤华等，2016) 。道德脸面由于代表个体
最基本尊严，一旦受损不仅会引发强烈情感反应，也

会使与个体关系密切的他人脸面受损。受中国传统
差序格局式关系网络的影响，这种“荣辱与共”的脸
面受损感会从关系的核心圈层向外层不断扩展，伴

随着强度的逐渐减弱( 费孝通，2004 ) 。因关系亲疏
远近不同，脸面共享强度亦不同，最强烈的脸面共享

表现在有血缘关系的家庭成员间，家外成员间的脸

面共享则依关系亲密程度而变化( 黄光国，2006; 梁
凤华等，2016;危芷芬，黄光国，1998) 。纵向社会关
系者对个体脸面共享的影响，取决于个体是否需要

为其行为负责，若不需负责则不会有脸面共享，否则

会有强烈的脸面共享( 梁静蓉，2005 ) 。中国社会长
期处于差序格局的传统身份式社会网络中，这种社

会网络以血缘关系为核心、以地缘关系为基础 ( 费
孝通，2004) ，以友缘和业缘关系为其扩大形式( “农
村劳动力流动的组织化特征”课题组，1997 ) 。当前
随着中国社会由身份式社会向契约性社会转变，由

熟人社会开始进入陌生人社会( 王小章，2016 ) 。陌
生人关系亦是需要个体处理的主要社会关系。因
此，根据中国传统差序式社会关系网络和当前社会

逐渐由熟人社会向陌生人社会转变的现实，研究将

选择血缘 ( 哥哥 ) 、地缘 ( 邻居家儿子 ) 、业缘 ( 老
师) 、友缘( 好朋友) 及陌生人关系五类基本关系，由
于师生关系中师处于上位，而关系人之间关系的等

级性亦影响个体的脸面共享 ( 梁静蓉，2005 ) ，因此
在血缘关系中增加父子关系，在友缘关系中增加好

友父亲，以便对比不同上位关系对个体脸面共享的

影响。由此提出研究的第一个假设。
假设 1:与重要社会关系他人的脸面共享普遍

存在，其强度因关系自家内向家外变化而呈现下降

趋势，且因关系的横纵不同而呈现不同特点:对于纵

向关系，父子( 女) 间的脸面共享最强，师生间较弱;

对于平行关系，兄弟间的脸面共享最强，其次是朋友

间，最后是同乡间。
不仅关系我会影响脸面共享程度，不同面子事

件亦影响脸面共享程度 ( 黄光国，2006; 梁凤华等，

2016) 。研究者将中国社会道德义务划分为消极义
务、无条件积极义务和有条件积极义务三类 ( 黄光
国，1998) 。研究发现对不同道德义务的违背会导
致不同程度的脸面共享，违背无条件积极义务即家

庭伦理只会在家内成员间产生脸面共享，违背消极

义务则会使家内外成员均产生脸面共享，但其强度

会随关系亲( 近) 疏( 远) 而减弱( 梁凤华等，2016 ) 。
违背有条件积极义务即职业伦理时，脸面共享程度

如何，目前还待验证，然而有研究者认为职业伦理是

在专门职业共同体中为共同体成员所看重并须共同

遵守的伦理，对一般社会大众而言，可能并不重要

( Hwang，2006) 。尽管如此，职业伦理作为现代伦理
的一大领域，对其的违背也应使中国个体有相应的

脸面共享，只不过程度上可能较前两者为弱。
假设 2:当关系人违反家庭伦理时，脸面共享强

度亦由家内关系向家外关系呈现下降趋势; 当关系

人违背消极义务和职业伦理时，个体体验到的丢脸

感受将随关系由亲至疏而逐渐减弱。
脸面共享还会伴随着相应的脸面行为，当关系

他人或团体遭遇失败时，个体会通过“划界避殃”
( cutting off reflected failure) 来减轻与失败者之间的
关系以保护自我尊严。朱瑞玲 ( 2006 ) 指出个体在
脸面受威胁时不仅伴有情绪反应，并且表现出相应

的脸面行为，最常见的有辩护、避而不谈及划界避
殃。家庭是“大我”的必然组成部分，家庭成员的荣
损关系到每一个家庭成员，当家人违背伦理时，个体

不仅会表现出较强的脸面共享 ( 梁凤华等，2016;
Hwang，2006;翟学伟，2016 ) ，并伴有辩护或避而不
谈等行为( 朱瑞玲，2006) 。但由于家庭关系难以切
割，所以当家庭成员违背道德时，个体出现划界避殃

行为的可能性应较低，而更可能为之辩护或对该行

为避而不谈。随着关系密切程度下降，有些关系更
容易切割，这时若关系人出现违背道德行为，个体可

能会更多与之划界避殃，而较少为之辩护或避而

不谈。
假设 3:当关系人出现违背道德行为时，家外关

系相对于家内关系会有更多的关系切割行为即划界

避殃;家内关系相对于家外关系则有更多的辩护和

避而不谈行为。
2． 2 研究方法
研究对象。以江西省 3 所高校 2400 名大学生

为研究对象。回收有效测试 2211 份，有效回收率
92. 1%。被试年龄范围在 17 ～ 25 岁，平均年龄
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19. 81 岁，标准差 1. 70;男 459 人( 20. 8% ) ，女 1752
人( 79. 2% ) ; 大一 657 人 ( 29. 7% ) ，大二 525 人
( 23. 7% ) ，大三 582 人 ( 26. 3% ) ，大四 447 人
( 20. 2% ) ; 家庭所在地农村 1401 ( 63. 4% ) ，城镇
810( 36. 6% ) 。
研究工具。根据有关脸面共享概念框架，以梁

凤华等( 2016) 的研究为基础，采用情境故事法，编
制情境故事及相关问题。共设计三类道德情境: 违
反家庭伦理( 外遇行为) 、违反消极义务( 挪用公款
行为) 和违背职业伦理 ( 学术造假) 。采用 5 ( 关系
类型:父子 /女、师生、兄弟、朋友、老乡) × 3 ( 事件类
型:违反家庭伦理、违反消极义务、违背职业伦理)
被试间设计，共有 15 种处理( 15 个版本) ，每个版本
施测 160 人，共施测 2400 人( 每所学校 800 人) 。要
求被试站在故事主角的立场，评估其可能作出各种

面子反应的程度。
施测程序。采用整群施测。实验材料当场分发

当场回收。为避免社会称许性、回答的随意性及主试
间施测程序不统一等因素对研究结果的可能不良影

响，研究者在测试前设计了严格的施测流程，并对所

有实验人员进行培训，要求实验人员在施测时严格按

照施测流程进行施测。整个测试耗时约 20分钟。

在每一情境之后设置了 6 个问题，分别是脸面
共享程度、事件违背道德程度判断 ( 6 点计量，从 1
“非常微弱”到 6“非常强烈”) ，主要人物关系判断
( 迫选) 及辩护、划清界限和避而不谈行为测量题项
( 6 点计量，从 1“非常不可能”到 6“非常可能”) 。
分析时剔除所有在主要人物关系判断中出现错误的

个案数据。
2． 3 结果分析
2． 3． 1 情境故事的伦理效度检验
首先对伦理故事进行前测，结果表明三类伦理

故事具有较好的区别效度，和良好的伦理效度。在
正式研究中，被试判断三类伦理情境故事违背道德

程度的均值和标准差分别为 4. 93 ± 1. 18、4. 98 ±
1. 14 和 4. 81 ± 1. 22，83. 2%的被试评价其违背道德
程度在 3 － 6 之间，即认为情境故事在较高程度上违
背了相关的道德，说明伦理故事的设计具有内容效

度。未发现各因变量在性别、地域和年级方面存在
显著差异。因此以下将对所有数据进行合并分析。
2． 3． 2 违背伦理条件下脸面共享和脸面共享行为
分析

五类不同关系人违背三类伦理时，个体的脸面共

享和脸面共享行为的描述性和方差分析结果见表 1。
表 1 消极伦理条件下脸面共享和脸面共享行为

脸面共享和
脸面共享行为

道德事
件类型 父亲 老师 兄弟 同乡 朋友 总体 F η2

因关系他人感
到丢脸的程度

违背家庭伦理 4． 70 ± 1． 22 3． 05 ± 1． 46 3． 46 ± 1． 50 2． 92 ± 1． 55 3． 16 ± 1． 65 3． 46 ± 1． 61 35． 24＊＊＊ 0． 060
违背消极义务 3． 65 ± 1． 54 3． 23 ± 1． 59 4． 10 ± 1． 41 3． 33 ± 1． 60 4． 35 ± 1． 39 3． 73 ± 1． 57 15． 59＊＊＊ 0． 028
违背职业伦理 3． 87 ± 1． 52 3． 57 ± 1． 49 3． 60 ± 1． 46 2． 62 ± 1． 37 3． 34 ± 1． 54 3． 40 ± 1． 53 14． 97＊＊＊ 0． 027

为关系人辩护
行为

违背家庭伦理 2． 73 ± 1． 54 2． 79 ± 1． 54 2． 70 ± 1． 60 2． 65 ± 1． 35 2． 93 ± 1． 50 2． 76 ± 1． 51 0． 81
违背消极义务 3． 33 ± 1． 44 3． 42 ± 1． 58 3． 56 ± 1． 51 3． 15 ± 1． 40 3． 74 ± 1． 57 3． 44 ± 1． 51 3． 32* 0． 006
违背职业伦理 3． 95 ± 1． 55 3． 78 ± 1． 39 3． 98 ± 1． 57 3． 26 ± 1． 44 3． 83 ± 1． 46 3． 76 ± 1． 51 5． 59＊＊＊ 0． 010

与关系人划界
避殃行为

违背家庭伦理 2． 69 ± 1． 40 2． 61 ± 1． 22 1． 87 ± 1． 12 2． 49 ± 1． 17 2． 45 ± 1． 41 2． 42 ± 1． 30 9． 67＊＊＊ 0． 017
违背消极义务 2． 55 ± 1． 27 2． 59 ± 1． 41 2． 23 ± 1． 35 2． 73 ± 1． 33 2． 01 ± 1． 22 2． 42 ± 1． 34 7． 87＊＊＊ 0． 014
违背职业伦理 1． 82 ± 1． 26 2． 08 ± 1． 03 1． 70 ± 1． 02 2． 56 ± 1． 31 2． 37 ± 1． 40 2． 11 ± 1． 26 12． 04＊＊＊ 0． 021

对关系人违背
伦理事件避而
不谈行为

违背家庭伦理 4． 47 ± 1． 58 4． 15 ± 1． 53 4． 25 ± 1． 58 3． 82 ± 1． 50 4． 05 ± 1． 64 4． 15 ± 1． 58 3． 45＊＊ 0． 006
违背消极义务 3． 78 ± 1． 55 3． 68 ± 1． 68 3． 85 ± 1． 69 3． 66 ± 1． 54 3． 74 ± 1． 64 3． 74 ± 1． 62 0． 35
违背职业伦理 3． 57 ± 1． 70 3． 46 ± 1． 45 3． 68 ± 1． 59 3． 26 ± 1． 50 3． 54 ± 1． 53 3． 50 ± 1． 56 1． 44

注: * 表示 p ＜ 0． 05，＊＊表示 p ＜ 0． 01，＊＊表示 p ＜ 0． 001，下同。

( 1) 脸面共享感受分析
五类关系人违背三类伦理时，个体因其行为而

感到丢脸结果见表 1。方差分析表明事件类型主效
应显著( F ( 2，2196) = 10. 24，p ＜ 0. 001，η

2 = 0. 009 ) ，关

系类别主效应显著 ( F ( 4，2196) = 36. 05，p ＜ 0. 001，η2

= 0. 062 ) ，交互作用显著 ( F ( 8，2196) = 14. 34，p ＜

0. 001，η2 = 0. 05) 。简单效应分析表明:个体因父亲

违反家庭伦理感受到的丢脸程度显著高于其违背消

极义务和职业伦理; 因老师违背职业伦理感受到的

丢脸程度显著高于其违背家庭伦理; 因兄弟和朋友

违反消极义务而丢脸的程度显著高于其违背家庭伦

理和职业伦理;因同乡违背消极义务而感丢脸程度

高于其违背职业伦理。对于违背家庭伦理，因父亲
而感受丢脸的程度最高，兄弟次之，同乡、老师和朋
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友无显著差异;违背消极义务时，因朋友而感到丢脸

的程度最高，显著高于父亲、老师和同乡，因兄弟而
感到丢脸的程度显著高于老师和同乡，父亲、老师和
同乡间无显著差异;违背职业伦理时，因父亲而感到

丢脸的程度显著高于朋友和同乡，因兄弟、老师和朋
友而感到丢脸的程度显著高于同乡。假设 2 部分
得证。
( 2) 脸面共享行为分析
辩护行为。五类关系人违背三类伦理时，个体

为其行为辩护程度见表 1。方差分析表明事件类型
主效应显著 ( F ( 2，2196) = 86. 10，p ＜ 0. 001，η2 =
0. 073) ，辩护程度由高到低分别为职业伦理、消极
义务、家庭伦理。关系类别主效应显著 ( F ( 4，2196) =
6. 60，p ＜ 0. 001，η2 = 0. 012 ) ，为同乡辩护的得分显
著低于其他四类关系。交互作用不显著。部分支持
假设 3。
划界避殃。五类关系人违背三类伦理时，个体

与其划界避殃程度见表 1。方差分析表明事件类型
主效应显著 ( F ( 2，2196) = 15. 20，p ＜ 0. 001，η2 =
0. 014) ，关系类别主效应显著( F ( 4，2196) = 16. 30，p ＜
0. 001，η2 = 0. 029) ，交互作用显著( F ( 8，2196) = 6. 59，
p ＜ 0. 001，η2 = 0. 023) 。简单效应分析表明:父亲和
老师违背家庭伦理和消极义务时与之划界避殃的得

分最高;兄弟违背消极义务时最可能与之划界避殃;

朋友违背家庭伦理和职业伦理时最可能与之划界避

殃;同乡在三类情境中得分差异不显著。当关系人
违背家庭伦理时，大学生最不可能与兄弟划界避殃，

得分显著低于其他四类关系; 当关系人违背消极义

务时，与同乡、父亲和老师划界避殃程度较高，与朋
友和兄弟则较低;当关系他人违背职业伦理时，与同

乡划界避殃得分最高，其次是朋友和老师，最低为父

亲和兄弟。未能支持假设 3。
避而不谈。五类关系人违背三类伦理时，个体

对事件避而不谈的程度见表 1。方差分析表明事件
类型主效应显著 ( F ( 2，2196) = 31. 38，p ＜ 0. 001，η2 =
0. 028) ，关系人违背伦理避而不谈可能性由高到低
依次为:家庭伦理，消极义务，职业伦理。关系类别
主效应显著( F ( 4，2196) = 3. 79，p ＜ 0. 01，η2 = 0. 007 ) ，
父亲和兄弟出现违背伦理的行为时，个体最可能避

而不谈，得分显著高于同乡，其他差异不显著。交互
作用不显著。支持了假设 3。
2． 4 讨论
脸面的有无来自于个体的行为是否符合关系网

络中大多数成员的认可与期待( 翟学伟，2016 ) 。从
脸面共享的角度看，结果支持了假设 1。对于家内
的上位关系，大学生更看重其对家庭伦理的遵守，而

对于家外的上位关系则更看重其对于职业伦理的遵

守。从纵向关系看，父亲违反伦理比老师违反伦理
给个体带来更高的丢脸感受，这是差序式关系的一

个典型表现;从横向关系看，与兄弟和朋友的脸面共

享程度显著高于同乡，由此可以看出个体已将朋友

纳入到了核心圈，几乎与兄弟处于同样的社会心理

地位。
社会关系和伦理事件类型对大学生的脸面共享

存在交互作用，家庭伦理主要作用于家庭内部，且对

垂直关系的影响大于对平行关系的影响，消极义务

则作用于所有社会关系人，违背消极义务时脸面共

享程度显著高于违反家庭伦理和职业伦理。结果部
分支持了假设 2，即家庭伦理主要作用于家庭内部，
对家庭外部成员的影响较弱; 关系人违背消极义务

时，个体体验到的丢脸感受随关系的亲疏而发生变

化，朋友最高，兄弟次之，同乡最低。由于脸面的有
无来自于个体的行为是否符合关系网络中大多数成

员的认可与期待 ( 翟学伟，2016 ) ，由此可推论大学
生对朋友的道德期待较其他关系为高，认为朋友应

是具有较高社会道德水平的人，否则会使自己感到

丢脸。因关系人违背职业伦理而感到丢脸的程度亦
存在关系亲疏远近的差异，父亲最高，其次是兄弟、
老师和朋友，最后是同乡。
对于脸面共享行为，总体而言，当关系人违背伦

理时，脸面共享行为也存在一定的关系差序效应，结

果部分支持了假设 3，个体最不可能为同乡辩护和
避而不谈，最可能与之划界避殃。大学生对职业伦
理、消极义务和家庭伦理的辩护程度依次降低，划界
避殃和避而不谈程度则依次升高，由此可以看出大

学生判断家庭伦理具有最高水平的强制性，其次是

消极义务，最后是职业伦理。关系人违背家庭伦理
是非常严重的事件，不仅不为之辩护，反而可能有与

之划界避殃和避而不谈。而当关系人违背消极义务
时，最愿意为朋友辩护，违背职业伦理时则相对更可

能为关系亲密者辩护。从划界避殃上同样可以发
现，违背家庭伦理和消极义务是比违背职业伦理更

为严重的事件。
3 研究 2:关系他人维护伦理时的脸面共享及脸面
行为

3． 1 研究假设
为进一步验证当关系他人维护伦理时，个体是
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否体验到与关系人违背伦理时相似模式的脸面共享

感受，进一步设计了维护家庭伦理和见义勇为两类

正面伦理情境，以判断在正面伦理情境下个体的脸

面共享和脸面共享行为。由前述可知，当关系他人
出现有德行为时，家内关系应有最强的正向面子共

享，即感觉有面子，家外关系则依关系的亲疏而脸面

共享程度逐渐减弱。即个人有脸面，则家庭、组织或
单位、同地区的人等均有脸面 ( 翟学伟，2016 ) 。且
此时个体可能会通过面子行为来增加脸面共享的程

度，如“显扬”行为。因此关系人维护伦理时，个体
的脸面共享和脸面共享行为应类似于关系人违背伦

理时，故提出以下研究假设。
假设 4:当关系人维护家庭伦理时，家庭内部成

员体验到最强的脸面共享，家庭外部成员脸面共享

程度较弱;当关系人见义勇为时，个体体验到的有面

子感受将随关系由亲至疏而逐渐减弱。
假设 5:当关系人出现维护道德行为时，家内关

系相对于家外关系会有更多的显扬行为，表示关系

亲密行为和主动谈论行为; 以上行为在家外关系中

则随关系由亲至疏而逐渐减弱。
3． 2 研究方法
研究对象。本研究另选了与研究 1 不同的两所

高校 1600 名大学生为研究对象。回收有效测试共
1484 份，有效回收率 92. 8%。其年龄范围在 16 －
25 岁，平均年龄 20. 56 岁，标准差 1. 49; 男 691 人
( 46. 6% ) ，女 771 人( 52% ) ，22 人未报告性别信息;
大一 335 人 ( 22. 6% ) ，大二 291 人 ( 19. 6% ) ，大三
501 人( 33. 8% ) ，大四 335 人 22. 6 ( % ) ，22 人未报
告年级信息; 家庭所在地农村 812 ( 54. 7% ) ，城镇
639( 43. 1% ) ，33 人未报告生源信息。

研究工具。同研究 1，采用情境实验法，共设计
两类道德情境:维护家庭伦理( 孝敬老人) 和见义勇

为( 救落水儿童) 。采用 5 ( 关系类型: 父子 /女、师
生、兄弟、朋友、老乡) × 3 ( 事件类型: 维护家庭伦
理、见义勇为) 被试间设计，共有 10 种处理( 10 个版
本) ，每个版本施测 160 人，共施测 1600 人( 每所学
校 800 人) 。
施测程序。与研究 1 施测程序完全相同，情境

后亦设置 6 个问题，分别测量面子共享程度、主要人
物关系、事件符合道德程度及宣扬、表示亲密和主动
谈及三类脸面共享行为。
3． 3 结果分析
3． 3． 1 情境故事的伦理效度检验
前测结果表明故事情境的设计具有良好的区分

效度和伦理效度。正式测试中大学生对维护家庭伦
理符合道德程度的评价在 3 分以上的达到 91. 2%，
平均得分远在中位数以上( 4. 55 ± 1. 35) ，对见义勇
为符合道德程度的评价得分在 3 分以上的达到
97. 6%，平均分接近 5( 4. 90 ± 1. 14) 。
3． 3． 2 维护伦理条件下脸面共享和脸面共享行为
分析

变量的描述性分析和单因素方差分析结果见表2。
( 1) 脸面共享感受分析
关系主效应显著( F ( 4，1466) = 5. 77，p ＜ 0. 001，η2

= 0. 016) ，因关系人维护伦理而感受有面子的程
度，父亲和兄弟得分差异不显著，均显著高于朋友和

老师，兄弟得分亦高于同乡，老师、朋友和同乡得分
差异不显著。伦理类型主效应不显著，交互作用不
显著。因老师见义勇为而感到有面子程度高于其维
护家庭伦理。

表 2 积极伦理情境条件下脸面共享和脸面共享行为

脸面共享和
脸面共享行为

道德事
件类型 父亲 老师 兄弟 同乡 朋友 总体 F η2

因关系人感到
有面子程度

维护家庭伦理 3． 62 ± 1． 29 3． 06 ± 1． 46 3． 72 ± 1． 39 3． 56 ± 1． 25 3． 30 ± 1． 26 3． 46 ± 1． 35 5． 46＊＊＊ 0． 015
见义勇为 3． 65 ± 1． 27 3． 47 ± 1． 44 3． 74 ± 1． 32 3． 38 ± 1． 39 3． 43 ± 1． 39 3． 54 ± 1． 37 1． 93

宣扬关系人的
行为

维护家庭伦理 4． 21 ± 1． 40 4． 06 ± 1． 75 4． 47 ± 1． 32 4． 61 ± 1． 42 4． 33 ± 1． 45 4． 34 ± 1． 48 3． 61＊＊ 0． 006
见义勇为 3． 69 ± 1． 40 3． 98 ± 1． 32 3． 91 ± 1． 43 3． 99 ± 1． 44 4． 03 ± 1． 29 3． 92 ± 1． 38 1． 40

表达与关系人
的密切程度

维护家庭伦理 3． 04 ± 1． 33 2． 99 ± 1． 51 3． 10 ± 1． 42 3． 47 ± 1． 29 3． 48 ± 1． 46 3． 20 ± 1． 41 4． 50＊＊ 0． 012
见义勇为 3． 04 ± 1． 24 3． 40 ± 1． 37 3． 31 ± 1． 42 3． 44 ± 1． 47 3． 55 ± 1． 37 3． 35 ± 1． 38 3． 03* 0． 008

主动谈及
维护家庭伦理 2． 84 ± 1． 29 3． 01 ± 1． 51 2． 99 ± 1． 35 2． 92 ± 1． 42 3． 56 ± 1． 41 3． 05 ± 1． 41 5． 32＊＊＊ 0． 014
见义勇为 3． 01 ± 1． 27 3． 43 ± 1． 43 3． 18 ± 1． 41 3． 47 ± 1． 54 3． 61 ± 1． 39 3． 34 ± 1． 42 4． 66＊＊ 0． 013

( 2) 脸面共享行为分析
宣扬行为。关系主效应显著( F ( 4，1466) = 3. 05，p

＜ 0. 05，η2 = 0. 008 ) ，当关系人出现维护伦理行为

时，为同乡进行宣扬的得分显著高于父亲和老师，为

兄弟宣扬的得分高于父亲，父亲、老师和朋友差异不
显著; 伦理类型主效应显著 ( F ( 4，1466) = 30. 56，p ＜
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0. 001，η2 = 0. 020) ，维护家庭伦理时被宣扬得分显
著高于见义勇为; 交互作用不显著。进一步分析发
现，父亲、同乡和兄弟维护家庭伦理时被宣扬的得分
显著高于其见义勇为。维护家庭伦理时，为同乡宣
扬的得分显著高于老师，其他关系差异不显著。五
类人见义勇为时为其宣扬得分差异不显著。
表示关系亲密行为。关系主效应显著( F ( 4，1466)

= 6. 22，p ＜ 0. 001，η2 = 0. 017 ) ，与同乡和朋友表示
亲密的得分显著高于父亲、老师和兄弟，老师、父亲
和兄弟差异不显著;伦理类型主效应不显著，交互作

用不显著。老师见义勇为时，表示亲密的得分显著
高于其维护家庭伦理。朋友出现见义勇为时，认为
与自己关系密切的得分显著高于父亲，其他关系差

异不显著。朋友和同乡出现维护家庭伦理行为时个
体最可能表示与其关系密切，显著高于老师。父亲、
兄弟和老师间差异不显著。
主动谈及。关系主效应显著( F ( 4，1466) = 8. 78，p

＜ 0. 001，η2 = 0. 023) ，朋友出现维护伦理行为时最
可能被个体主动谈及，显著高于其他四类关系;父亲

得分最低，显著低于朋友、老师和同乡，但与兄弟差
异不显著;兄弟、老师和同乡差异不显著。伦理类型
主效应显著 ( F ( 4，1466) = 14. 27，p ＜ 0. 001，η2 =
0. 01) ，见义勇为被主动谈及的得分显著高于维护
家庭伦理;交互作用不显著。
3． 3． 3 讨论
个体最不会因老师维护家庭伦理而出现面子共

享，而更可能因父亲、同乡和兄弟出现此行为时而有
面子共享。维护家庭伦理的脸面共享主要集中在家
内关系和地缘关系，即父亲、兄弟和同乡上。对于见
义勇为脸面共享则不存在关系类别差异。假设 4 部
分得证。
对维护家庭伦理的宣扬亦主要集中在血缘和地

缘关系中。当关系人出现维护伦理行为时，对家外
关系表示亲密的可能性显著大于家内。可能的解释
是家内血缘关系是其他社会关系的核心，家庭是个

体天然的共同体，是中国人“大我”的必然组成部
分，是亲属人情的核心 ( 黄光国，2006; 梁凤华等，
2016;危芷芬，黄光国，1998;翟学伟，2016) 。因此当
家人出现维护伦理行为时，个体并不需要也没有必

要向他人展示自己与家人的亲密。教师维护家庭伦
理并未被大学生评价为是一件有面子的事件，既不

值得宣扬，也不需要以示亲密来提升共享的脸面。
见义勇为并非是一种强制性道德义务，做到了是一

件很光彩的事，使周围人都有脸面，脸面共享并不因

关系亲疏而变化，不过当朋友做到了时，个体会表示

与之的亲密关系。关系人维护伦理时，出现了家外
关系主动谈及程度显著高于家内关系 ( 特别是父

亲) 的现象。以上结果部分支持了假设 5，即对于关
系人维护道德的行为，在家庭伦理上的确会出现家

内关系相对于家外关系有更多的显扬行为，但表示

亲密行为和主动谈及行为则主要出现在家外关系

中，与假设 5 相反。
4 总讨论
4． 1 所得结果讨论
研究 1 和研究 2 分别探索了五类关系人违背伦

理和维护伦理时个体的脸面共享和脸面共享行为。
研究结果发现当五类关系人违背或维护伦理时个体

均存在脸面共享感受，与现有的研究结果一致 ( 梁

凤华等，2016; 翟学伟，2016; Hwang，2006 ) 。总体
上，当关系人违背或维护伦理时，个体均表现出中等

偏上的脸面共享感受，且脸面共享与事件性质显著

相关。违背家庭伦理的脸面共享主要限于家内成员
间，对家外成员的影响较弱，与危芷芬和黄光国

( 1998) 的研究结果一致，他们亦发现大学生与家庭
内部成员间有明显的脸面共享，与家外成员则无明

显的脸面共享。在已有的研究中很少会研究关系人
见义勇为时，个体的脸面共享，但的确发现了家庭成

员间因成员杰出表现而有正向脸面共享及因家人失

败行为而招致的负向脸面共享( Hwang，2006 ) 。另
一个有趣的发现是，对于家内上位关系，大学生更看

重其对家庭伦理的遵守，而对于家外的上位关系则

更看重其对职业伦理的遵守;对于平行关系，大学生

赋予朋友以社会关系的核心位置，对朋友与兄弟的

脸面共享强度程度相似，甚至因朋友而产生的丢脸

感受高于兄弟。
在关系人违背伦理时，个体的脸面行为存在显

著的事件类别差异。脸面来自于个体所属社会圈的
期待，受个体所处群体价值的引导，是个体价值与群

体价值相统一的表现 ( 翟学伟，2016 ) 。因此，以上
结果也进一步证明以孝道观念为核心的家庭伦理，

仍然是中国伦理体系的核心。在关系人违背三类伦
理时，个体的脸面行为亦存在显著的关系类别差异。
结合研究 1 和 2，可以看出家庭伦理的核心地位，要
求去作为而不允许不作为。
另外，关系人违背家庭伦理和消极义务时，个体

对之表现出高于违背职业伦理的划界避殃程度，与
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同乡划界避殃的程度最高，说明划界避殃亦遵从差

序式关系原则，有亲( 近) 疏( 远) 的差别，且地缘关

系不再成为关系关切的主要方面。然而，整体而言，
划界避殃得分均值明显较低，说明划界避殃是个体

很少可能选择的脸面共享行为。而当关系人违背伦
理时，避而不谈的程度显著较高，且个体更可能对关

系人违背家庭伦理避而不谈，对于家内成员违背伦

理避而不谈的程度更高。而当家庭伦理得到维护
时，个体往往又选择不去谈及，但却能适时宣扬。当
关系人维护伦理时，个体更可能宣扬与家外关系人

( 朋友和同乡) 的亲密关系，之所以出现此种特点，

可以说与家庭是个体“大我”的基本组成部分，是与
个体连气同枝浑然一体的血脉相连，脸面心理与行

为就是从家庭中孕育出来的有关( 翟学伟，2016，p．
19) 。因此当家庭成员出现荣耀事件时，理所当然
家庭内的所有成员都能共享此荣耀，而不需要向外

界宣称自己与家庭成员有多亲密。在主动谈及上也
出现了类似的特点，家外成员维护伦理的行为最能

被个体所主动谈及，显著高于家内成员维护伦理时

被主动谈及的程度。这同样可以用以上的原因来加
以说明。
4． 2 理论与实践意义
研究结果证明了尽管近年来国人价值目标中的

自我价值和个人价值成分逐步增加，但脸面共享和

脸面共享行为并没有因此而消解。已有的研究发现
“人情”与“面子”心理不仅没有随文化的变迁而消
亡，反而与时俱进，演变成“关系学”( 王涛，戴均，
2009) ，大学生不顾家庭经济状况，因人情和面子而
过度消费亦十分常见 ( 段媛媛，2015; 朱迪，2015 ) 。
从研究结果看，虽然今天年轻一代强调对个体价值

的尊重，对个人身份的认可，并以理性与成熟的姿态

强调人作为独立个体的价值和意义( 翟石磊，李川，

2010) ，但并没有因此否定传统家庭伦理在现有社
会中的地位和核心功能。樊浩 ( 2017 ) 指出在对待
伦理道德时，要尊重伦理道德自身规律，必须以发展

的眼光看待伦理道德，以发展出符合现代社会发展

的中国特色伦理道德体系。因此研究所发现的家庭
孝道伦理仍为现代中国社会个体伦理核心的结果，

可从更广泛的意义上说明中国现代社会道德伦理的

发展应充分借鉴传统儒家伦理道德的合理内核。因
此在包括社会养老等伦理制度的顶层设计上要充分

肯定传统儒家伦理的合理内核和能动价值，而不是

弃传统孝道文化于不顾，片面过度移植西方社会的

道德伦理系统或体制。
5 结论
( 1) 当关系人违背道德事件时，脸面共享强度

随关系的亲疏远近逐步减弱，当关系人遵从道德事

件时，脸面共享主要表现在家内关系和地缘关系上。
( 2) 以孝道观念为核心的家庭伦理，是中国伦

理体系的核心，相对于消极义务和职业伦理，更为个

体所看重，对脸面共享感受影响更大。
( 3) 伴随着脸面共享，个体会表现出相应的脸

面共享行为。当关系人违背道德时，避而不谈和辩
护是较划界避殃更可能出现的脸面共享行为，个体

更可能因家庭成员而避而不谈，更愿意为关系亲密

者而不是为同乡辩护;当关系人遵从伦理时，宣扬行

为较表示关系亲密行为和主动谈及行为更为可能，

当关系人维护家庭伦理时比见义勇为更可能被宣

扬，后者则更可能被主动谈及。
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Moral Face － sharing and Moral Face － sharing Behavior:
The Effect of Social Ｒelations and Moral Events

Liang Fenghua1，Duan Jinyun2

( 1． School of Education Sciences，ShangＲao Normal University，ShangＲao 334001;
2． Department of Psychology，Soochow University，Suzhou 215123)

Abstract: The research aimed to investigate whether an individual sharing face with a social related other，who conducted a particular
type of negative or positive moral events，and what tactics she /he might use to maintain or gaining her /his own face when it happened．
The research was divided into two parts． Basing on scenarios experiment method，studyⅠused 3 ( moral events: family ethics，negative
obligation，professional ethics) × 5( relationships: father － child，brotherhood，tutor － student，friend，fellow － townsman) between subject
design，and studyⅡ used 2 ( moral events: family ethics，negative obligation) × 5 ( relationships: father － child，brotherhood，tutor －
student，friend，fellow － townsman) between subject design to collect data． Ｒesults showed that ( 1) When the dyad violated moral norms，
individual would feel face － losing，but the intensity of face － losing decreased as the closeness between them weakening． And while the
dyad other obeyed moral norms，individual would also feel face － gaining，but this feeling was only among family members and fellow －
townsman relationships． ( 2) Family ethics，as the core ethics of Chinese society centering on the concept of filial piety，was more deeply
valued by individuals than negative obligations and professional ethics，and had a bigger impact on face － sharing． ( 3) Along with face －
sharing，individual also showed corresponding face － sharing behavior． When the dyad others violated moral norms，individual would
more likely to avoid discussion of the events and defend for the dyad others than draw a line with him or her． Individual would most like-
ly to avoid discussing the dyad’s anti － moral behavior when the dyad other was a family member，but the defend behavior would mostly
happen when they were intimacy． When dyad others obeyed moral rules，individual would more likely to use advertising behavior than
showing intimacy or talking about the dyad’s behavior． And the ethic obeying behavior would mostly be advertised when the dyad others
obeyed family ethics than helped others for a just cause，the latter would more likely to be talked initiatively．
Key words: face － sharing; face － sharing behavior; violating ethics behavior; obeying ethics behavior
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