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摘　要：教学是大学教师的一项基本任务。教学伦理是教师切实践行育人使命的重要保障。不同于教学

纪律和教育职业道德，它并非简单地对教师个体的教学行为提供管束、规范和指引的具体规范，而是着眼于关

系范畴，提醒和推动教师群体思考以下问题：在教学互动中自身究竟处于何种地位、应发挥何种作用？什么是

合适的教学方法？如何进行教学手段的选择？何为负责任的大学课堂教育？
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无论是古人强调的“传道、授业、解惑”的师责目标，①还是现代大学讲求的“价值塑造、能力培养和知识

传授”的育人使命，很大程度上都有赖于师生面对面的教学活动来实现。换言之，教学其实也要履行“传道”

“价值塑造”的职能，②因而在有关教学的讨论中，理应包括教学伦理的话题。鉴于此，本文将以大学课堂教

育③为背景，厘定教学伦理概念，并就大学课堂教学环节教师所面临的若干教学伦理问题加以辨析。

一、教学伦理的概念

１９８５年，美国学者肯尼思·斯特赖克（Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ａ．Ｓｔｒｉｋｅ）与乔纳斯·索尔蒂斯（Ｊｏｎａｓ　Ｆ．Ｓｏｌｔｉｓ）合

作出版了《教学伦理》（Ｔｈｅ　Ｅｔｈｉｃｓ　ｏｆ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ）一书，２００７年该书的中译本出版。④据统计，１９７９年到

２００８年间，我国仅有２０余篇有关教学伦理的论文，外加２部著作。⑤２００８年以后，相关研究明显增多。利

用知网，以“教学伦理”为关键词进行检索，至少可以得到百余篇文献。然而，就像在讨论“伦理学”时会遭

遇到“不可通约性”问题一样，关于何为教学伦理，也存在着众说纷纭的现象。归纳起来，大致有以下具有
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代表性的定义进路：

（一）本体论伦理学解释进路

有学者认为，“教学伦理是一种伦理学在教学领域内的延伸，会涉及善的、好的、抽象的法、道德、原

则、传统、习俗、心灵、情感、理智、自由、意志、爱与幸福等方面的内容。”①

不过，毕竟涉及“教学”这样一个实践话题，相关教学伦理的定义也就不能决然抱定本体论解释立场，

而无视应用层面。因而很多学者的界定其实是折中的。如有学者认为，“教学伦理，是发生在教学活动

中，以师生互动为基础，指向个体生命成长的道德意蕴和价值取向。教学公平、教学幸福及教学成效等是

当下教学伦理的关键话题。”②也有学者主张，“教学伦理是教学的一种品性，教学本身应当是合道德性

的。”“教学伦理应当是本体伦理和应用伦理的统一，是教学的善和善的教学的统一。”③

（二）规范伦理学解释进路

这一派学者大多秉持教学伦理是规范教学行为的伦理规范，即属于规范伦理学的范畴的立场。比

如，认为教学伦理“隶属规范伦理学范畴，其重心在于研究和确立教师在教学过程中所采取行为方式的道

德性，倾向于厘清教师怎么教才是符合道德、好的教学行为”④。“大学教学伦理所要解决的是在大学教

学过程中存在的道德冲突，它是一种区别于其他专业伦理的特殊专业伦理，它规范和指引着大学教师的

教学活动。”⑤“大学教学伦理既与教育伦理和教师伦理密切相关，但又与之不完全等同，具有自身的本

质、特征与构建原则。”⑥也有学者认为，“教学伦理是指内化的应然价值，能够作为教学行为、教学目的的

指引。”⑦或者更直白的，“教学伦理是指教师在教学过程中处理师生关系所必须遵循的准则、原则和规

定。”涉及教师的教学职责、教学公正、教学良心等话题。⑧ 相应地，“教学伦理规范是人们在教学实践中

调整人们之间利益关系，判断行为是非、善恶的标准。”其中，利益关系包括了事业关系、师生关系、同事关

系等。⑨

与此相关，也有研究者特别强调了教学伦理缺失或失范的情况。如在讨论小学教育时，有人认为“教

学伦理缺失问题在实践中长期存在，主要表现为课程计划被压缩，教学目标被简化，教学过程被过度控

制，教学评价单维且僵化，冷暴力教学话语存在”瑏瑠。但其将此归因于应试教育和教学专业伦理研究的滞

后，则有待商榷。

（三）应用伦理学解释进路

采取这一解释进路的学者大多强调教学伦理是对教学环节的审视和追问。比如，“教学的有效性和

伦理性是互动和共生的，教学越要追求有效性，就越要突显其伦理性。”瑏瑡“教学中的一切要素和行为都可

视为教学伦理事实。教学伦理研究就是对这些教学伦理事实不断地进行澄明、反思和批判。”瑏瑢
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在此进路下，有学者属意于探讨何为“好”“善”的教学。“伦理，说得简单一点，就是关系；教学伦理就

是要建构一种善的师生关系，讨论课堂教学伦理其实就是要讨论课堂中的师生关系以一种什么样的方式
存在才是合理的，才是善的。”①“好教学不仅应该以道德教育为目的，即教学要促进学生的道德发展，也

要促进教师的道德发展，而且应该确保教学本身是合乎伦理的。从师生关系的角度看，好教学应该是遵
循人道、恪守平等、尊重自由的教学。教学的人道、平等与自由原则构成了一个诠释循环。人道意味着师

生都具有平等的尊严与价值，由此便可推导出师生‘平等’的原则。而师生人道原则的先决条件在于有自
主性的、自由的主体。”②

可以看出，上述定义虽然存在差异，但综合起来，还是具有一些明显的共通之处。比如，承认伦理与
教学的共生性。而教学的伦理性的获得与其自身存在的关系情境存在密切关联。受其启发，本文认为，

教学伦理并非简单地管束、规范和指引教师个体的具体教学行为的外在规范，而是着眼于关系范畴（涉及

师生、生生、师师，以及教师与所在教育机构等）。讨论教学伦理的价值在于提醒和推动教师群体思考：在
教学互动的职业场景下，教师、学生所处的地位、应发挥的作用，如何正确处理教师与学生关系、教与学关

系的方式，合适的教学方法、教学手段的判断与选择标准，以及教学环节之于人才培养的影响和作用等问
题。同时，相关思考和讨论也将为回应诸如“何为负责任的大学课堂教学”的问题，提供自我评价和第三

方评价的标准。③

这一界定要求将教学伦理、教学纪律与通常意义上的师德区分开来。虽然教学纪律也与课堂教学相

关，但却是一种外在的强制规范，不属于伦理范畴。④ 师德的问题稍微复杂一些，但也不难解释。在非严
格的意义上，道德和伦理往往可以替换使用。不过，如果细究起来，二词还是存在差别的。

西方伦理学的词源学研究表明，“ｅｔｈｉｃｓ”（在古希腊文中为“ｅｔｈｉｋｅｅ”）源于“ｅｔｈｏｓ”，后者在希腊文中

带有某种社会恒定的普遍精神气质的意义；而“ｍｏｒａｌｓ”一词则源自拉丁文的“ｍｏｓ”，后者的含义近于现代
英文中的“ｃｕｓｔｏｍ”，即中文的“习俗”。据马丁·海德格尔（Ｍａｒｔｉｎ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ）考证，“ｅｔｈｏｓ”这个词最早

出现在古希腊人赫拉克利特那里，其本来的含义是“居留”“住所”，被用来指人居住其中的敞开的场所。

这个场所让人成为他所“是”，即让人来到“在中”，同时“在”也得到澄明，成为“在场的”。在近代，经康德、

黑格尔的伦理学理论化之后，人们在使用“ｍｏｒａｌｓ”一词时偏向于指谓个人的行为美德或个体道德，而
“ｅｔｈｉｃｓ”则偏向于指社会的普遍道德，及义理化的社会普遍道德准则。⑤

循此思路，也可以将教师职业伦理与教授职业道德区分开来：

首先，教师职业伦理和职业道德都是自律的，而非他律的，即不以预设外部强制甚至惩戒措施为前
提。这是它们与职业纪律明显不同之处。

其次，职业伦理更关注职业生活中的关系范畴。⑥ 具体到教育领域，教师职业伦理（或教育伦理）是
关于教师与受教育者（学生）的一组关系范畴，包含诸如“如何做才算是尽到了教师对学生的职责”“什么
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是教师的本分”之类开放性的话题。职业道德则是从事一定职业的人们在其特定工作中的行为规范。①

不仅如此，职业道德（包括教师职业道德）更多时候表现为高标准（而非底线）。何怀宏教授很早指出：“无

论在东方还是西方的传统的等级社会中，‘贵人行为理应高尚’，‘君子之德风，小人之德草’，道德具有一

种少数精英的性质，广大社会下层的‘道德’与其说是道德，不如说是一种被动的风俗教化。”②

已有学者明确指出：“一般伦理学和教师职业道德替代不了教学伦理学”“教师职业道德虽涉及教学

伦理却替代不了教学伦理学”。③ 通常意义上的师德，或说教师职业道德，往往倡导爱岗敬业、无私奉献

等从业者应当或值得追求的职业理想，其同时也常常会推介、宣传一些道德楷模事迹，以激励从业者学

习。虽然同样需要靠当事人主动践行，但所提示的却是相对较高的道德标准。

二、大学教学伦理现实问题枚举

在厘清了教学伦理的概念之后，接下来列举并分析一些大学课堂教学中存在的伦理问题。

（一）言与行：教育的两种手段
“言传身教”“吐辞为经，举足为法”“行高为师，身正为范”等成语说明，社会对教师寄予厚望，希冀其

能充当道德楷模，在价值、品性层面对学生加以引领。事实上，有效的教育也确实需要靠教师的言与行来

落实。可以说，教师在学生面前的一言一行都是教育的有机组成部分。言行不符，显然难称示范。在课

堂成为了学生与教师接触的主要场所的情况下，学生通常是在课堂上了解某一位教师的，听其言、知其

意，观其行、品其道。

当教师的言与行可以同时充当教育手段时，言行不一不仅会害及教师个人的形象，也会使相关的教

育效果大打折扣，甚至完全失效。这方面，《墨子·非儒下》提供了一个有趣的例证。

孔某穷于蔡、陈之间，藜羹不糂。十日，子路为享豚，孔某不问肉之所由来而食；号人衣以酤酒，孔某

不问酒之所由来而饮。哀公迎孔子，席不端弗坐，割不正弗食。子路进请曰：“何其与陈、蔡反也？”孔某

曰：“来，吾语女：曩与女为苟生，今与女为苟义。”夫饥约，则不辞妄取以活身；赢鲍，则伪行以自饰。污邪

诈伪，孰大于此？④

大意是说，孔子周游列国时，受困于陈蔡之间。啼饥号寒之际，学生设法弄来酒肉，孔子不问来路欣

然接受。后来情况好转了，孔子又讲究起就座、饮食方面的礼节来。子路不解，问其缘故。孔子回答说：

今非昔比，当年我们是为了求生，而今则是为了求义。其中提到的“割不正，不食”的话，可见于《论语·乡

党》：

食不厌精，脍不厌细。食饐而餲，鱼馁而肉败，不食。色恶，不食。臭恶，不食。失饪，不食。不时，不

食。割不正，不食。不得其酱，不食。肉虽多，不使胜食气。惟酒无量，不及乱。沽酒市脯不食。不撤姜

食，不多食。⑤

《墨子》这则故事的真伪姑且不论，仅就该叙事本身而言，其价值在于通过对一位说一套、做一套的教

师形象的刻画，提示了教师在教育学生时言行一致的重要性。如该篇结尾所说：“夫为弟子后生，其师必

修其言，法其行，力不足、知弗及而后已。今孔某之行如此，儒士则可以疑矣！”⑥

当然，教师所肩负的育人责任远不止言行一致这么简单。甚至可以说，“师如何教，亦师所教（ｈｏｗ
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⑥

《简明伦理学辞典》编辑委员会．简明伦理学辞典［Ｍ］．兰州：甘肃人民出版社，１９８７．５６５．
何怀宏．一种普遍主义的底线伦理学［Ｊ］．读书，１９９７，（４）：１４．
汪明，张睦楚．对开展教学伦理学研究反对之声的回应与批判［Ｊ］．中国教育学刊，２０１５，（８）：７－８．
另一个现实版的故事可见：我们的老师也这样———小品文集［Ｍ］．北京：新知识出版社，１９５５．其中一篇与书同名的
小品文提到，一所学校的老师平日教育学生要爱惜公物，不应攀折校园绿植。但入秋的一天早上，老师们却有的爬
到枣树上摇曳树枝，有的拿着床单在树下接果，最后满载而归，权做福利，只看得早到的学生目瞪口呆。
孔丘等．论语·大学·中庸［Ｍ］．陈晓芬，徐儒宗译注．北京：中华书局，２０１５．１１６．
墨翟．墨子［Ｍ］．孙波译注．北京：华夏出版社，２０００．１６５．



ｗｅ　ｔｅａｃｈ　ｉｓ　ａｌｓｏ　ｗｈａｔ　ｗｅ　ｔｅａｃｈ）”。① 教师上课如何着装，是否迟到早退，是否在课上使用手机，其注意力

如何分配（是仅仅关注课堂上的几个人，还是能照顾到大多数，甚至全部学生），如何举例，如何使用称谓，

如何评价同事、学生，如何评价自己（谦虚还是吹嘘），如何做承诺等，都会对教育效果产生潜移默化的、实

质的影响。

（二）显与隐：教师立场、观点的表达

教师应当言行一致，是否就意味着在课堂教学环节中一定要“本色出演”呢？对这个问题的回答需要

考虑具体情境。

以课堂讨论为例，虽然韩愈也说过“师不必贤于弟子，弟子不必不如师”②，但通常情况下，教师都比

学生在知识储备方面更具优势。除了学习内容上的信息不对称外，师生之间还存在着“高权力距离”，由

此导致客观上存在着教师主动、主导，学生被动、从属的现象。学生容易潜意识地去揣摩、测度、迎合教师

的立场和观点。此时，掌握着主导权和话语权的教师如果过早提及自己的想法，就会给学生已存在标准

答案的暗示，妨碍学生自由表达自己的真实想法，甚至容易出现一边倒的局面，使讨论的效果大打折扣。

相反，如果教师能有意识地掩饰自己的立场和倾向性意见，以中立的形象出场，引导持不同观点的学生各

抒己见、提供理由，彼此辩驳，就能够有效减少学生“顺杆爬”的现象。所以克制拔苗助长的冲动，努力因

势利导，力求水到渠成，应该是教师的基本修为。这也正是《礼记·学记》上说的：“道而弗牵，强而弗抑，

开而弗达。道而弗牵则和，强而弗抑则易，开而弗达则思。”

更进一步，在采用苏格拉底教学法的课堂上，虚置教师立场是相当基础和普遍的教学手段。

苏格拉底是一个提问者。他不会直接发表他的意见、结论或信条，而只会向我们提出问题———并且

激励我们去深思熟虑、改变观点，甚至取得惊人的发现。无论是在思考勇敢和智慧的本质时，还是在探讨

导致机构腐败的原因时，他都会运用这种“方法”来分析每件事情。只有以苏格拉底为师，我们才能通过

正确的提问来审视我们的生活、社会和机构。③

这种教学法包含了两个前提，一是承认提问者存在无知状态，二是承认被追问者对若干问题有知识

储备。整个讨论会帮助被追问者夯实已有知识、逐步廓清其知识边界，同时也会使其对未知领域保有相

当程度的敬畏。因而非常适合于那些不预设标准答案的，偏重软技能培养的课程。而有效地进行开放式

讨论的前提则是教师此间始终虚置自己的立场和观点。

值得注意的是，在课堂教学中有意识地虚置教师个人立场和观点，并不能被简单地解读为“以学生为

中心”或“以学生为本”。课堂教学究竟该以教师为中心，还是以学生为中心？并不容易回答。对此，有学

者指出：

“主体性集中体现在关系中的能动性、自主性、主动性、创造性等方面，其中自主性是主体的最主要特

征。”“学生与教师是截然不同的个体，教师不能够以‘我’同化对方，‘感同身受’是不合法的，是一种暴力，

为了避免‘我’对他者施暴，‘我’要以绝对服从的姿态去对待他者……‘我’为了避免对他者的暴力，‘我’

万事皆被动地听从他者安排，那么‘我’的主体性从何体现？”④

在教师仍实然地或应然地居于课堂中心的情况下，由教师自觉、主动地掩饰、虚置自己的立场与观

点，无疑有助于绕过上述二中选一的难题。

（三）空与满：教师讲授的限度

不过，除却立场与观点，还有很多课程涉及“硬核”的知识。那么，教师应该如何进行此类知识的传授
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杨斌．大学之道，在明明德（序言）［Ａ］．钱小军，姜朋．你知道我的迷惘———商业伦理案例选辑［Ｃ］．北京：清华大学出
版社，２０１６．ＩＩＩ．
韩愈．师说［Ａ］．吴功正．古文鉴赏辞典［Ｃ］．南京：江苏文艺出版社，１９８７．７２６．
罗纳德·格罗斯．苏格拉底之道［Ｍ］．徐弢，李思凡译．北京：北京大学出版社，２０１５．１３．
张广君，宋文文．教师“为他责任”伦理：言说与批判［Ｊ］．高等教育研究，２０１９，（２）：３１．



（授业）？

童话《老虎学艺》讲述了一个教会了学生的师傅差点被学生反噬的故事，大抵提示了俗语所说“教会

徒弟饿死师傅”的风险，以及需要“留一手”的必要性。但这样的观念和做法，放在大学课堂教学中，真的

就是对的吗？

如果说这种拘泥、保留的观念和做法会导致“一代不如一代”的后果的话，那么代之以教师“知无不

言，言无不尽”“竹筒倒豆子”“大水漫灌”，让学生各取所需式的教学模式，是否就好？李巴伦·布里格斯

（ＬｅＢａｒｏｎ　Ｒｕｓｓｅｌｌ　Ｂｒｉｇｇｓ）曾提出“提高教学质量的唯一途径是向学生传授他们应该掌握的知识，而不是

由着教授的兴趣进行教学。”①很明显，其对“大水漫灌”式的教学提出了批评。但对于什么是学生“应该

掌握的知识”，哪些课程可以满足这一要求，应该由谁、按照什么标准遴选这些知识，却仍然存在疑问。而

指望让学生从教师的讲授中各取所需的设想也可能是失败的。因其忽略了学生基础背景和接受能力上

的差异，效果未必理想。１８６９年，刚出任哈佛大学校长不久的查尔斯·威廉·埃里奥特指出了讲座制

（即讲授制）的问题：“讲座制通常在白白浪费精力，教师在不遗余力地把知识注入一个筛子，但知识从一

头流进，又从另一头流出，学生的大脑只有工作起来才能得到锻炼”②。其实，无论是“留一手”还是“倒豆

子”式的教学，都暗含了教师主动传授知识、学生被动接受的隐性前提，而未曾关注对学生的自主学习能

力及学习效果。

那么，着眼于学生的学习结果，强调教师需根据学生的个体特点进行调整，因材施教，并且力求“包教

包会”呢？分析起来，这种教学方式固然关注了学生的学习效果，但仍然保留了“知识单向传递”的预设，

并未改变“教师主动传授、学生被动接受”的基本教学模式。

古语讲“授人以鱼不如授人以渔”，那么是该无私地对学生“倾囊相授”，还是应该只给学生“喂”半饱，

让其保持某种“饥饿感”，以便自己去“找食吃”？显然，这种教学方式更看重学生的自主学习能力，但其有

效性需要建立在学生拥有自学能力的基础上最为明显。哈瑞·刘易斯指出：“如果没有教科书，教师所知

并不比学生多，学生则可以随性地阅读，然后交流各自的读书心得。没有比这更好的教学活动了。学生

们就像一只只兔子，在陈旧社会的土地上挖出一个个洞穴，没有任何困难能阻止他们。”③

以上几种情形，虽然反差明显，却都共同指向了一个教学伦理的问题，即教师在课堂教学中如何把握

讲授的“度”？事实上并不存在标准回答。这也恰恰反映了教学伦理迷人的思辨、开放的一面。对此类问

题的思考和讨论，需要回归到教学的本源：教学是为了什么？是为了教而教，还是为了学而教，是为了让

学生在短时间内迅速学到知识点，还是在传授知识点的同时更要帮助其培养学习兴趣，增强学习能力？

约翰·纽曼（Ｊｏｈｎ　Ｈｅｎｒｙ　Ｎｅｗｍａｎ）在《大学的理念》（Ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　ａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）一书中写道：“先生

们，如果让我必须在那种由老师管着、选够学分就能毕业的大学和那种没有教授和考试、让年轻人在一起

共同生活、互相学习三四年的大学中选择一种，我将毫不犹豫地选择后者……”这段话提示了学生自我学

习的重要性。同理，大学的课堂教学也应当为学生容留自主学习的空间。

梅贻琦校长在就职演说中谈道：“我们的知识，固有赖于教授的教导指点，就是我们的精神修养，亦全

赖有教授的ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ。”④既然大学教师的任务是“指点”“激发”，就不应该点到即止，而是应让学生掌握

原理而后能够举一反三、触类旁通。相反，如果教师像亲鸟那样一口一口喂食雏鸟，讲授内容事无巨细，

满堂灌输，大包大揽、包办代替，显然无助于学生学习能力和创造性的提升。如果教师的积极主动、知无

不言，换来的却是学生的不积极和不主动，使其在知识获取方面滋生了“等、靠、要”的怠惰和依赖心理，而
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哈瑞·刘易斯．失去灵魂的卓越：哈佛是如何忘记教育宗旨的［Ｍ］．侯定凯译．上海：华东师范大学出版社，２００７．１７．
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不会或不愿去主动探究，甚至害及学生继续学习下去的兴趣，那么上述教师的积极、作为就不如不积极、

不作为。

俗语讲，“师傅领进门，修行靠个人。”入门和进一步深造，是学习的两重境界。于后者，学习的主动权

更多地掌握在学生手中，教师无法越俎代庖；于前者，教师固然可以主动作为，但也需要把握尺度，而绝不

能以自己的作为消解学生的学习兴趣和主动“修行”的能力。① 这其中的道理类似于绘画上讲究的“留

白”，以及艺术表演上“此处无声胜有声”的说法。它们共通的地方在于都强调要给受众留下想象和思考

的余地。②

１９５６年，高等教育部部长杨秀峰在全国人大会议上指出：

克服学生学习和生活过分紧张状况，改变学生机械刻板的生活，使学生能有较充裕的自由支配的时

间，消化、巩固所学的知识、技能，并合理的发挥自己的爱好和特长，锻炼和培养学生独立工作能力，这是

当前提高培养干部质量的一个关键问题，必须立即着手加以解决。过去对于培养学生独立思考能力的工

作注意不够，高等教育部在领导上是有责任的。③

这段话今天读来，现实意义并未减少。其提示的问题仍然值得今后的大学教师认真思考和诫勉。

（四）理与情：情感因素的去与留

毋庸讳言，伦理学推重理性、理智。很多命题都是建立在理性假说基础上的。与风光的理性不同，情

感明显“命运不济”，经常被归于须要祛除之列。这方面，尤以康德的态度最为决绝。不过，同是哲学巨擘

的罗素就十分看重情感因素之于人生的价值：“三种单纯然而极其强烈的激情支配着我的一生。那就是

对于爱情的渴望，对于知识的追求，以及对于人类苦难痛彻肺腑的怜悯”。显然，在进行伦理判断与选择

时，特别是在应用伦理学的语境下，究竟是应该彻底地“去情”，抑或还可以“容情”，仍有待深入讨论。④

在课堂上，需要被掩抑的，还有教师的个人情感。不把个人的好恶和负面情绪因素带入教学中，是教

师的基本职业操守。但假使在讲到“心忧炭贱愿天寒”之类的诗句时，是否要向学生传递自己的情绪体

验，唤起其同情心，以使其也能够设身处地、感同身受？貌似是个技术问题，实则仍与伦理有关。

（五）疑与信：教学的目的Ｉ
这里的“疑”和“信”都是使动用法，即使人（学生）怀疑、使人（学生）信服的意思。按照韩愈的说法，师

者需要为学生“解惑”。解惑的前提是学生有疑问、有困惑。从学的角度看，有疑惑表明学生的学习和思

考处在一种行进状态，是好事。那么，从教的角度看，是否应该追求让学生处于“无惑”的境界？是否唯有

让学生无惑，才算是好的教师、好的教育？教育的目标是否应该是把学生教育得彻底没有了疑问（即无

惑）呢？

其实“疑与信”的问题与前面有关“空与满”的讨论是相通的。教师在为学生“解惑”“去疑”时，如果以

试图帮助消解学生现有的全部疑问为目标，则无异于另一种“满”或“知无不言”。其潜在的危害不利于学

生积极思考、提出问题，主动地找寻答案，甚至会害及学生对未知世界的好奇心和求知欲。而真正的教育

绝不是教会学生“以第三章讲述的方法来解第三章后面的习题”那么简单。⑤

苹果公司创始人史蒂夫·乔布斯（Ｓｔｅｖｅ　Ｊｏｂｓ）在斯坦福大学毕业典礼的致辞中提到“Ｓｔａｙ　ｈｕｎｇｒｙ，
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①

②
③

④

⑤

有学者讨论了“不言之教”的话题。卞桂平，汪荣有．刍议“不言之教”的教学伦理旨趣［Ｊ］．教育导刊，２０１８，（１１）上：５
－１１．
换个角度，“空与满”的话题还表现为“慢与快”。姜朋．文科的竞慢特质［Ｊ］．社会科学论坛，２０１２，（１１）：１１２－１１７．
杨秀峰．当前高等教育工作的几个主要问题［Ａ］．全国人民代表大会．中华人民共和国第一届全国人民代表大会第
三次会议文件［Ｃ］．北京：人民出版社，１９５６．２１０．
有学者将关怀与正义并列为“当今时代教师道德的重要要求，是教师道德价值取向的基本维度”。沈辉香，何齐宗．
正义与关怀：教师道德价值取向的诠释［Ｊ］．高等教育研究，２０１９，（４）：５７．
杨斌．“真的汉子”的经营真经（推荐序）［Ａ］．古森重隆．灵魂经营：富士胶片的二次创业神话［Ｍ］．栾殿武译．成都：
四川人民出版社，２０１７．３．



Ｓｔａｙ　ｆｏｏｌｉｓｈ”。望文生义地理解，前一句或许可以用来概括教师为学生释疑去惑时应该把握的程度。但

后一句，如果被拿来形容教师心目中的学生在将自己与教师学识比较后的自我评价状态（即教师希望看

到学生自惭形秽、自愧不如老师），则未免失当。

《列子·汤问》记载了一个老师让质疑自己的学生由疑转信的故事：“薛谭学讴于秦青，未穷秦青之

技，自谓尽之，遂辞归。秦青弗止。饯于郊衢，抚节悲歌，声振林木，响遏行云。薛谭乃谢求反，终生不敢

言归。”人们每每拿它来说明学习永无止境、不可骄傲自满的道理。不过，换个视角看，这个故事毋宁是个

反面案例。薛谭先是在求技未精时自以为是，无端怀疑老师的水平，这固然不对。而当他发现老师技艺

精湛自己尚望尘莫及之后，又走向了另一个极端，彻底“迷信”起老师来。故事没有提示后来老师对待学

生的态度，但从薛谭“终生不敢言归”来看，作为教师的秦青也没有再让其离开。学生固然可能囿于自己

的视界，迷信老师，“只看一个人的著作”，“叮在一处”，以致“所得就非常有限”，①但作为教师则不能放任

这种情况长久存在，全然不提醒学生“山外有山”“转益多师是汝师”的道理。

诚然，旧时学生向老师学习主要采取的是“从夫子游”②的形式。“一日为师，终身为父”之类的说法，

或与这种深度浸润式的教育方式有关。如今，情况发生了很大改变，教育机构（这里仅指高等教育）成为

了连接学生与教师的纽带：教师之所以成为某位学生之师，首先需要取得在该生所在教育机构任教的资

格；而学生要成为某位教师之生，亦需要取得该教师所供职的教育机构的学籍，且选择了该教师开设的课

程（当然也包括接受其指导开展研究、写作论文）。这种转变，使得旧日的师生之间的若隐若现的人身依

附关系不复存在，而使得教师得以一种职业身份站在学生面前。相应地，学生会分门别类地跟从不同的

教师学习不同的科目。但即便如此，也存在着在特定科目上是否要“疑”和“信”师者所讲内容的问题。

（六）守与变：教学的目的ＩＩ
薛谭学讴的故事也触及了守与变的话题。薛谭跟随老师身后，亦步亦趋，终生不敢越雷池一步，不思

变革与超越，至多只能算是老师的复制品，突破与创新自然无从谈起。求学如此，办学（教育）亦然。如此

说来，突破与创新似乎是相当正确的事，但它们却并不能成为教学的全部目标。除了强调创新，保守也值

得重视。好比行船，不断变换风帆与舵的角度以获取前行的动力和保持船体的平衡，都是不可或缺的条

件。教育、学术也情同此理，保守和创新（改变）一样重要，不宜厚此薄彼。

保守的一个表现是重复，而重复恰是成就经典的必经之路。试想，那些经典的诗歌、戏剧作品，之所

以称其为经典，一定是得到了读者的反复诵读或是经过了轮番上演，经久不衰，而为世人广泛认可。相

反，如果新创作品，甫一问世就被人遗忘，自然难以步入经典之列。而重复经典的过程，更需要讲求原汁

原味。倘使为了“革新”的目的而将经典改得面目全非，诸如“给长城贴上瓷砖”之类，则绝非致敬经典所

当为之者。为了让经典永续流传下去，在其式微之际，还需要有学者挺身而出，勇于“为往圣继绝学”。③

所有这些，都是“保守”的应有之意。

一边是变革、求新，一边是重复、守旧。其实两边都是完整的高等教育或学术思维训练的应有之意。

教育的目标从来不应是单一维度的。《哈佛通识教育红皮书》提道：

教育的真正任务是把来自于遗产的范式和方向与来自于科学的实验和革新协调起来，使它们可以有

效地共存和相互促进。
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①

②

③

鲁迅．给颜黎明的信［Ａ］．人民教育出版社小学语文编辑室．（五年制小学课本）语文（第九册）［Ｃ］．北京：人民教育出
版社，１９８２．４．
一个例子是罗尔纲跟从胡适学习的经历。罗尔纲．师门五年记·胡适琐记［Ｍ］．北京：生活·读书·新知三联书
店，２００６．西哲马克斯·韦伯也说过：“一个教授，如果感到有义务给青年人当顾问，并且受到他们的信任，那就愿他
在与他们倾心交谈时完成使命。”马克斯·韦伯．以学术为业［Ａ］．马克斯·韦伯．伦理之业：马克斯·韦伯的两篇哲
学演讲（最新修订版）［Ｃ］．王容芬译．南宁：广西师范大学出版社，２００８．２８．
姜朋．异哉，所谓“淘汰腾空间”［Ｊ］．社会科学论坛，２０１３，（１１）：１６０－１６２．



留传给我们的关于人和美好社会本质的那种传统必定为我们提供了善的标准。然而，传统本身存在

着这样一条功利，即确信任何公认的理想的当前形式都不是最终的，每一代人，甚至每个个体都会发现它

的新形式。因此，教育既不能完全信赖传统也不能完全变成实验，既不能认为理想本身就足够了，也不能

认为远离理想的手段是有价值的。它必须同时支撑传统和试验、理想和手段，就像我们的文化本身那样

守正出新。①

负责任的教育，以及践行这种教育理念的教师，有责任培养学生养成“我爱吾师，我更爱智慧”的意

识，同时也应充分知会其守拙抱朴、心存敬畏的重要，而不应误导其只偏重一端，却无视另一面。

（七）短与长：教学的目的ＩＩＩ
说到教学的目的，还涉及课堂教学应当服务于学生的短期发展还是长期发展的问题。乍看上去，这

个问题似乎与常见的“授人以鱼不如授人以渔”的提法近似。不过，分析起来，“鱼渔之争”其实都还属于

教学内容上的分歧。“授人以鱼”诚然只能解一时之饥，但有用的“渔”的方法和能力也可能随着时间的推

移，而变得过时或者退化。所以负责任的师者还应赋予学习者因应外部变化不断学习、创造的能力。进

而可以推知，对未来可能的变化的考虑，恰应成为追求“长远”的教学目标的应有之意。

说到这里，似乎前述短与长的疑问已经得到了回答。毕竟诸如“父母之爱子，则为之计深远”“风物长

宜放眼量”等许多古语、箴言都在加持“看长远”的分量。越来越多地得到社会认同的“‘无用’知识的有用

性”②的观点也就那些可以现学即用、立竿见影的内容，和虽然短期内看不出有何用处、但从长远来看却

极富价值的内容哪个更值得欲求，“实地”与“星空”、“目下”与“远方”之间该如何取舍的问题，给出了倾向

性意见。

然而，“短期发展”也许只是“利其器”，而“长期发展”则是“善其事”。从辩证的角度看，短是长的基

础。如果没有了“短”的累积和准备，其实“长”的目标也就无法实现。蒋南翔校长曾说：“一个大学生进入

社会，就好像一个猎人进入森林。我们不只要给他足够的干粮，还要给他一支猎枪。”值得注意的是，“不

只要给”的干粮还应当是“足够”的。

那么可以断言兼顾“短”与“长”就是最终的答案了吗？未必。还是回到课堂教学本身，在有限的学时

里，如何克服短期目标与长期目标之间的内在张力（矛盾）？如何设定课程的侧重点、如何分配课堂时间？

仍然是负责任的教师应当准备接受拷问的问题。

三、小结

教师的主业是授课，课堂教学则是育人的重要环节。唯因关乎育人，责任尤显重大。而教师责任中，

又数教学的伦理责任的辨识繁难，而有赖更多的讨论，以凝聚共识。综合上文，可以得到以下要点：

其一，教师的教学活动，其价值或功用在于：帮助学生通过学习已知探求未知；通过课堂上的互动，培

养学生的学习兴趣，开拓视界，提升能力，使之能平衡理智与情感，塑造健全人格，成就自己，影响未来。

其二，此间，教师绝非真理的化身。其关于知识和价值的观点并非总是始终正确。这也反衬出“隐”

的另一重价值———掩饰立场也有助于教师适当藏拙。

其三，教师的观点既然不是始终正确的，那么教师也就不应强求学生始终不犯错，而应当容忍学生在

学习过程中犯错。或者更准确地说，教学环节应允许学生试错，同时也提供纠错的机制。

其四，作为纠错机制的一部分，师生之间可以就学术观点进行开诚布公的讨论甚至辩驳。对于学术

上的不同观点，教师应秉持宽容的态度。学生反对教师的观点并不意味着反对教师本人；学生和教师进

行辩驳，并不意味着不尊重教师。这样就会避免武侠小说里那种动辄指控对方“欺师灭祖”进而要“清理
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①
②
哈佛委员会．哈佛通识教育红皮书［Ｍ］．李曼丽译．北京：北京大学出版社，２０１０．３９．
钱颖一．如何理解“无用”知识的有用性［Ｎ］．北京日报．２０１５－０６－１５．



门户”的非理智做法。这种平等、自由的学术讨论与前面提到的教学要留白、留“空”、关照学生长远发展

等做法是一脉相承的，其共同构建了达致“变”的目标的空间。更重要的是，学生在宽容的学术氛围中自

主地在师言与智慧之间进行取舍，除却习得知识、增进智慧，也会对何为学术有所感悟，实是在接受初步

的学术训练和熏陶。不同的学生在宽容的环境中各取所需，也就是教师“因材施教”的过程。教师也可以

在这样一番互动交流中收获许多，实现“教学相长”。诚如歌中唱到的，“成全了我，也就陶冶了你”。①

Ａ　Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｎ　Ｅｔｈｉｃｓ　ｏｆ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ
ＹＡＮＧ　Ｂｉｎ１　ＪＩＡＮＧ　Ｐｅｎｇ２

（１．Ｔｓｉｎｇｈｕａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ，１０００８４；
２．Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｔｓｉｎｇｈｕａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ，１０００８４）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｉｓ　ｏｎｅ　ｂａｓｉｃ　ｗｏｒｋ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｆａｃｕｌｔｙ．Ｉｔ　ｉｓ　ｎｅｃｅｓｓａｒｙ　ｔｏ　ｅｍｐｈａｓｉｚｅ　ｔｈｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ
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Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｅｔｈｉｃ　ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，
ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｅｔｈｉｃｓ　ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　ｓｉｍｐｌｙ　ｐｒｏｖｉｄｅ　ｓｐｅｃｉｆｉｃ　ｎｏｒｍｓ　ｔｏ　ｍｏｎｉｔｏｒ，ｒｅｇｕｌａｔｅ　ａｎｄ　ｇｕｉｄｅ　ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｆａｃｕｌｔｙ’
ｓ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｂｅｈａｖｉｏｒ，ｂｕｔ　ｒｅｍｉｎｄｓ　ａｎｄ　ｐｒｏｍｏｔｅｓ　ｔｈｅ　ｆａｃｕｌｔｙ　ｔｏ　ｔｈｉｎｋ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ：
“ｗｈａｔ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｔｈｅｙ　ａｒｅ　ｉｎ　ａｎｄ　ｗｈａｔ　ｔｈｅｙ　ｓｈｏｕｌｄ　ｄｏ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ”，“ｗｈａｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　ａｐｐｒｏｐｒｉ－
ａｔｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｍｅｔｈｏｄ”，“ｈｏｗ　ｔｏ　ｃｈｏｏｓｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｍｅｔｈｏｄｓ”，ａｎｄ“ｗｈａｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｉｎ　ｔａｌｅｎｔ
ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ”．Ａｔ　ｔｈｅ　ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ　ｏｎ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｅｔｈｉｃｓ　ｗｉｌｌ　ａｌｓｏ　ｐｒｏｖｉｄｅ　ｓｅｌｆ－ｅ－
ｖａｌｕａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｉｒｄ－ｐａｒｔｙ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｃｒｉｔｅｒｉａ　ｉｎ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｏ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ　ｓｕｃｈ　ａｓ“ｗｈａｔ　ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ　ａ　ｒｅｓｐｏｎ－
ｓｉｂｌｅ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｃｌａｓｓｒｏｏｍ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”．
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①影片《甲方乙方》片尾曲《相知相爱》。该歌曲由陈祥宇作曲，张和平填词。


