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在今天这个迫切需要“地球降温、道德升温”的

时代，道德盲视已成为我们生活中亟待改观的事实

性存在。教育作为一项永恒的道德事业，对人进行

道德教育责无旁贷，面对“道德盲视”的“教育梗阻”，

必然要有所作为，并将大有可为。

一、道德盲视的形成机理

1. 道德盲视源于道德印象。“人类心灵中所有知

觉都可以分为截然不同的两种，我把它们称之为印

象和观念。最强劲、最猛烈地进入我们思想的那些

知觉，我们可以命名为印象。至于观念，我意指感

觉、情感和情绪在思维和推理中的微弱意象。”[1]由此

推论，道德印象和道德观念均来源于道德感知，二者

的差别在于道德感知刺激心灵和进入我们思想或意

识时的力度和活泼程度的不同。既然如此，是先有

道德印象还是先有道德观念？道德盲视是源于道德

印象还是道德观念？抑或二者兼而有之？讨论这一

命题的意义在于对人们施以道德教育，到底是从道

德印象还是从道德观念入手。如果我们没有吃过西

瓜，就不可能形成关于西瓜的味道的恰当观念，如果

别人给我们灌输西瓜的味道是“苦”的观念，则与我

们所尝到的西瓜的真正味道截然不同。这个事例表

明，其一，简单印象出现在相应观念之前，且不会以

相反顺序出现；其二，印象具有优先性，印象是我们

观念形成的原因，而观念不是印象形成的原因；其

三，最初观念一定来自于印象。由此可见，无论道德

盲视是处于无意识还是有意识状态下，道德盲视都

是由人的心灵起初的道德印象形成道德判断标准的

经验，转而形成道德盲视现象的道德观念。

2. 道德盲视的表现形式。学者高德胜认为：“道

德盲视意义上的道德冷漠的显著特征是非意识性，

即道德盲视不是故意看不到，而是没有‘视力’看

到。一种是短暂性的道德视盲，即因为道德主体自

身状态所导致的对他人道德急需的看不到或忽视。

另一种则是深度的道德盲视，即基本上甚至完全看

不到、意识不到他人的道德急需。”[2]笔者认为人在无

意识状态下的道德盲视难以超出上述两种范围。但

人的道德盲视也存在有意识的道德盲视，即“道德无

视”。道德主体在内心冷酷、麻木、悲伤、羞涩等情感

状态下，采取“道德无视”的态度面对他人的“道德急

需”，如汶川地震中的“范跑跑”事件、正当防卫中的

防卫过当行为等。“道德无视”是可逆的，当道德主体

的内在道德情感趋于道德觉醒的理性状态时，“道德

无视”状态可以改观或者消失，如礼让斑马线、搀扶

摔倒的老人等，除非引发道德主体产生道德盲视的
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外部因素持续供给并为道德主体所悦纳。

3. 道 德 盲 视 的 界 定 。埃德蒙德·胡塞尔（Ed⁃
mund Husserl）的哲学观点认为“一切事先直接为我

们存在着的东西只能被认为是现象。”胡塞尔对现象

解释的这一哲学观点认为道德盲视是由道德印象引

发的道德主体表现出的一种现象，道德印象是先验

的态度，也是我们为之实现假设的经验，反之则不成

立。对行为的表述，生理学、哲学、心理学等对人的

行为的“活动”性表述，无意将“行为”与“活动”作区

别性划分。从心理学的角度分析，“活动是人的能动

性，这种能动性指向于达到自觉提出来的、与满足他

的需要和兴趣相联系着的目的。”[3]因此，道德盲视是

道德主体一种满足自身需要（有意识、无意识）和兴趣

（有意识）的行为过程，并由道德主体自觉（有意识、本

能反应）的主观能动现象。称之为现象时是一种先验

经验主义的哲学描述，称之为行为时则是富有感情色

彩的道德主体主观能动性作用发挥的活动。

二、道德盲视的危害性

1. 道德盲视具有欺骗性。人们对德行是持褒扬

的态度，而对恶行是深恶痛绝的，对一些“漠不关心、

无动于衷、明哲保身”等道德盲视现象却又是宽容

的。纵使这些道德盲视现象产生了事实性的错误和

恶劣影响，但“这些错误并不能扩展到事实的错误以

外，由于事实的错误是完全无意的，所以道德学家一

般不认为这种错误是一种犯罪。”[4]同理，“如果某种

行为是善良的或恶劣的，那只是由于它是某种性质

或性格的标记。它必定依赖于能扩展到人的全部行

为、并且进入到个性之中的持久的原理。”[5]因此，道

德盲视现象成为一种情感上无法接受，社会却能“容

忍”的存在状态。这不仅是一种道德情感上的欺骗，

更是一种道德视野的蒙蔽，因为道德盲视的情感“悄

无声息”地发散于道德主体的感官和波及他人。

2. 道德盲视富有破坏性。道德区分除了情感区

分以外，很大程度上是由对社会公众利益的性质和

性格趋向来导向。“如果旁观者设身处地地设想以后

发现当事人的原始激情与自己所感到的不相同，那

么，在旁观者看来，这些激情必然是不正当的和不合

适的。”[6]与之对应的道德区分来源应该是对社会有

益、无益、有害、无害四个方面。道德盲视虽然不能

用对社会有益、无害来概括，同时无益并不代表无

害，是否有害的前提是道德盲视的影响是否与公众

期盼的社会福利趋向保持一致，但是道德盲视现象

是一种脱离了社会公共预期判断，以近乎“逃避”的

社会形态存在。比如，当你面对正在逃跑的小偷并

未采取行动。即使你的道德盲视可能是无意识的，

可能你当时正在思考其他的事情，也可能你认为正

在逃跑的人并不是小偷，但此时的行为也是违背社

会公众预期的，或至少是缺乏大众同情心。此时的

危害不仅是个体的道德盲视，容易给公众带来一种

是非辨别上的“误判”，破坏了公众起初的道德同情

和道德行为。犹如密布的细线，其中一根产生细微

震动亦能波及“附近”细线的存在轨迹，从众效应就

此产生，可能引发群体道德盲视现象的发生。

3. 道德盲视易产生“蝴蝶效应”。在道德盲视的

产生根源里，有意识的道德盲视是难以“理喻”的。

仅就道德盲视现象本身而言，并不意味着实际上的

恶行，更谈不上非正当动机的恶意行为，是一种“不

作为”现象。但道德盲视毫无疑问是一种引起公众

怨恨、厌恶和反感的行为，既是公众憎恨的“恶”，又

是一种难以惩罚的“恶”。其一，道德盲视的“恶”不

在于对道德主体自身产生正确或错误的判断，而是

对他人产生一种错误判断以及错误行为的影响；其

二，道德盲视的错误趋向虽然并非道德之恶的根源，

却是道德主体的主观意志或选择的结果；其三，道德

力量虽无法决定道德盲视的不道德性，但无法掩盖

道德主体情感、思想、意志和动机的不道德性存在。

道德盲视的意识性决定了其不会仅停留于道德主体

的个体层面，无论道德主体自身产生何种意识 ,都会

通过旁观者的心灵感知形成观念引出另外的观念，

这些观念之间彼此相互联接且富有发散性，极易形

成“蝴蝶效应”。

三、抵抗道德盲视的道德教育对策分析

道德盲视的恶劣影响如此之“大”，更加反映出

驱除道德盲视现象和阻止道德盲视现象蔓延的迫切

性。由此，我们亟需探索道德教育在抵抗道德盲视

的“战斗”中从何入手，如何被人接受以及道德教育

的方法等问题。

1. 道德教育应重塑道德教育价值。儒学思想家

荀子在论述人性时持“性”“伪”并举的观点 [7]，推崇道

德教育对人性的积极意义。尤其在认同人天生具有

“性善”“伪善”的立论基础上强调了人“性”的“伪

善”，包括其不遗余力对“积学”“隆礼”“重法”等“礼

制”的宣扬，透露出“审慎”视人的儒家现实主义思

想，强调社会组织的和谐需要对人的欲望的“限

制”。而要做到这些，必须从决定人的知、情、意、行

结果的“人性”着手，如今这种“限制”包括人的道德

教育和行为规则的制定两个方面。

人的行为的善良与邪恶是由其心灵特质决定
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的，在人的情感领域却毫无作为，无法激起自己和他

人的情感。“如果道德并不自然地影响人类的情感和

活动，那么，我们那样尽力去谆谆教人以道德，就是

一种徒劳；而且再也没有任何东西要比为所有道德

学家所拥有的大量的规则和规矩更为无用的了。”[8]

当道德盲视被社会“默认”形成气候的时候，道德教

育的力量则显得单薄，而道德教育作为引领人类高

尚生活的航标，理应成为人类净化社会、追逐梦想、

迈向幸福的信仰。同时，不应该让道德教育在扭转

道德盲视现象中凸显“个人英雄主义”，需要全社会

的共同努力与支持。

2. 道德教育应注重道德情感培育。法国教育家

卢梭认为：“道德教育主要是与人的情感相关联的教

育。”[9]现实意境中的道德情感体验并非如我们所愿，

道德教育面临“说易做难”的理想主义困境。如前所

论，道德情感在道德印象和观念形成过程中有着重

要作用，为了预防道德盲视，必须从道德情感入手，

在道德实践中赋予人良好的道德情感体验。道德盲

视是一种冷漠的态度体现，是一种对心灵之恶的“显

现”或本性仁慈的“掩盖”，根本在于个体核心利益的

触碰，决定于对自身有利还是将自身利益凌驾于公

众利益之上。因扶起倒在路边的老人而得到表扬或

酬谢所收获的愉悦情感体验，与受到“牵连”所带来

的痛苦体验形成的道德情感体验截然相反，给旁观

者所形成的道德印象和观念也截然不同。

道德作为哲学中的实践部分，是已经被证实并

非来自于理性的作用，理性对行为和情感的影响既

无必然联系，也非因果关系。与此同时，“虽然在总

体上道德不依赖于理性，但是理性对于道德也不是

完全无所作为，它可以通过对情感的辅助作用，同道

德相联结。”[10]观念的联结与发散导致道德实践中的

道德盲视也并非普遍和绝对，那是因为一直被排除

在道德情感之外的理性在发挥“催化”作用。知识作

为理性的工具，显然无法作为道德教育的基础条件，

也就是说有知识与有道德并无必然的因果联系和条

件基础。同样，作为道德体现的善，道德教育的目的

并非是知善，知善未必行善，因为知善属于理智问题

范畴，而爱善、乐善、求善、向善、行善才是情感或行

为问题。哪怕是对善意行为的简单仿效，也是道德

教育的价值追求和应有之意。

此外，在道德教育中没有比引领和追求高尚生

活更令人激动和兴奋的事了，“高尚的生活是受爱激

励并由知识导引的生活。知识和爱都是能无限延伸

的。”[11]因为爱，无论是爱自己还是爱他人，都能促使

有智慧的人去寻求知识；因为有知识，才可能练就智

慧，摆脱愚昧，减少不必要的包括充满仁慈动机的伤

害。犹如迷信活动，是一种缺乏知识被蒙蔽的“假

爱”“滥爱”和“愚爱”；而战争行为则是一种充满知识

而缺乏爱的“暴行”与“罪行”。

3. 道德教育应重视营造道德氛围。怜悯和同情

属于心灵感知范畴，前文已经阐释人的心灵感知与

理性无关，也就是说人的怜悯和同情不可教，可教的

是知识。道德知识与道德行为的无关性证实道德教

育显然不是从简单的道德知识入手。我们在道德教

育的可育性上需要重视感官体验的影响因素，重视道

德教育的时空环境亦称德育氛围之于人的重要性。

从道德教育的理论建构与实践重塑来看，道德

教育就是要找准道德印象形成规律，把握人的心灵

特质，突出道德情感体验，用活道德教育模式，从而

激发人心中的“原始感情”，形成抵御道德盲视的道

德脊梁。
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