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　　［摘要］　学会学习素养作为中国学生的六大核心素养之一，如何科学的界定与评价受到研
究者的广泛关注。学会学习素养的产生和发展是适应知识经济时代发展需要的结果，是全球教
育质量提升的共同诉求，也是公民自我完善和建设学习型社会的重要保证。学会学习素养具有
主体性、延展性、整合性、建构性、价值性等特点，而且国际上学会学习的评价研究取得很大进展，
英国的有效终身学习项目、芬兰的学会学习研究、欧盟学会学习的三维框架以及经合组织的国际
学生评价项目都颇具代表性。为深入推动学会学习研究，亟需建构兼具全球化和本土化的学会
学习评价框架、优化评价方法和工具、坚持评价主体的多元化等。
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随着我国基础教育改革的深化和发展，学生核
心素养已经成为我国基础教育领域的热门研究课

题之一。中国学生发展核心素养课题组基于一系
列的支撑性研究，于２０１６年９月正式从顶层设计
的角度发布中国学生发展核心素养总框架，提出中
国学生发展核心素养以“全面发展的人”为核心，综
合表现为人文底蕴、科学精神、学会学习、健康生
活、责任担当和实践创新六大核心素养（黄四林，左
璜，莫雷，刘霞，辛涛，林崇德，２０１６；刘霞，胡清芬，
刘艳，方晓义，陈英和，莫雷等，２０１６；林崇德，２０１７；
辛涛，姜宇，林崇德，师保国，刘霞，２０１６）。而学会
学习作为六大核心素养之一，如何科学有效地进行
评价一直是教育和心理领域研究的重点问题，也是
教育质量监测的难点问题。学会学习素养内涵与
评价研究对于我们深入了解“学会学习”的本质，构
建符合国情的学会学习观和科学评价体系，研制有
效的评价工具，最终将学生核心素养落到实处，起
到积极的推动作用。

一、学会学习素养的研究背景

（一）适应知识经济时代发展的需要
随着科学技术的迅猛发展，人类社会进入信息

化和知识经济时代，知识和信息的数量呈指数化飞
涨，知识更新速度不断加快，知识生产和创新已成
为时代的重要主题。同时，终身职业的时代已经结
束，经过学校“一次性充电“就能受益终生的时代也
已终结，每个人都面临不确定的劳动力市场，可能
需要重新求职和就业（魏爱德，范皑皑，２０１１）。为
了适应这种高开放性、变化性和挑战性的时代变
革，学会学习被提到了空前的高度，环境不仅要求
人们要“学会”知识、“会学”知识，乃至“创造”知识，
也要求人们要随时随地学习、积极主动的学习。

（二）全球教育质量提升的共同诉求
从国外教育质量提升看，各国纷纷基于本国国

情提出自己的核心素养框架，并在此基础上开展基
于核心素养的教育教学改革和实践，以全面提升本
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国的教育质量（林崇德，２０１６；许祎玮，刘霞，２０１７；
左璜，２０１６）。有研究者梳理了经合组织、欧盟、美
国、日本、俄罗斯等主要国际组织和国家的核心素
养框架，结果表明，２９个核心素养框架中有１７个
提及学会学习和终身学习（师曼，刘晟，刘霞，周平
艳，陈有义，刘坚，魏锐，２０１６）。而且，它们也纷纷
启动专门研究学会学习的项目，如欧盟的学会学习
能力监测项目等，旨在通过学会学习的研究和评
价，推动教育教学变革，提升教育质量。从国内教
育质量提升看，我国基础教育改革进入素质教育的
深水区，学生发展核心素养总框架将学会学习素养
作为中国学生的六大核心素养之一，以学会学习为
中心的教育教学改革越来越成为焦点，培养会学习
和终身学习的公民，建设学习型社会也是《国家中
长期教育改革和发展规划纲要（２０１０－２０２０）》的重
要内容（唐荷意，２０１２）。

（三）公民自我完善和建设学习型社会的重要
保证

从公民自我发展看，学会学习是个体自我完
善、全面发展的重要保证。学会学习是２１世纪公
民应该掌握的必备生存和发展技能。联合国教科
文组织曾经指出，２１世纪的文盲将是那些不会学
习的人。公民自我完善、全面发展的过程需要个体
主动地、持续地和顽强地学习，需要个体懂得学习
方法和策略、能否运用各种媒介随时随地的学习。
同时，从社会发展看，学会学习是建设学习型社会
的重要保证。学习型社会是人尽其才、恢宏人性的
社会，这都要求公民人人能够学贯终身、善学爱学
乐学，这正是学会学习的重要内容。

二、学会学习素养的内涵界定

（一）学会学习界定的多重视角
什么是“学会学习”（Ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｔｏ　ｌｅａｒｎ）？明确

“学会学习”的概念内涵是科学评价学会学习的前
提和基础。研究者往往基于四种不同的视角界定
和探讨学会学习：一是以学习结果界定学会学习，
将学会学习的着眼点放在学习结果方面（如知识、
技能、策略、价值观等），即学习者“学到了什么”；二
是以学习过程界定学会学习，认为学会学习本质上
就是信息的搜集、加工、储存和提取的过程，关注的
是人类如何通过内部认知过程处理信息和建构新

知 识 （Ａｄｅｙ，Ｃｓａｐó，Ｄｅｍｅｔｒｉｏｕ，Ｈａｕｔａｍｋｉ，＆

Ｓｈａｙｅｒ，２００７；Ｄｅｍｅｔｒｉｏｕ，Ｓｐａｎｏｕｄｉｓ，＆ Ｍｏｕｙｉ，

２０１１；Ｎｏｒｍａｎ，１９６９；Ｎｕｔｈａｌｌ，１９９９；Ｐｉａｇｅｔ，１９７２）；
三是以学习者的视角界定学会学习，将学会学习视
为学习者的特征（如自我概念、动机、意志），强调情
绪、态度、信念等在学习过程中的地位和作用
（Ｂａｎｄｕｒａ，１９９７；Ｍａｒｓｈ，１９９０；Ｐｉｎｔｒｉｃｈ，２０００）；四
是以学习环境的视角界定学会学习，情境不再仅仅
是影响学习的要素，而是学习本身的组成部分，它
将学习视为学习者与学习情境互动的过程和结果，
关注学习的社会动态性而不是内部加工过程，重点
探究学习是如何嵌套于学习情境（如社会文化、社
区、工作场所、班级、同伴、家庭）中并通过与情境的
互动而发展学习能力等问题（Ｃｌａｘｔｏｎ，２００７；Ｍｏｌｌ，

１９９０；Ｖｙｇｏｔｓｋｙ，１９７８）。这四种不同的视角都有
自己独特的研究背景和研究目的，导致研究者对学
会学习的认识千差万别，在实际应用过程中也各有
优劣。
随着学会学习整合观的兴起，人们对学会学习

的认识也逐渐明朗和清晰。世界各国和国际组织
往往摒弃单一的研究视角，采取整合已有成果的方
式，提出自己的“学会学习”的观点，这些观点虽然
仍存在一定差异，但与单一学习视角的观点相比，
其全面性、概括性、应用性更强。比较有代表性的
是欧盟的观点：“学会学习”是一种学习上的追求和
坚持能力，是一种从个体和团体两个层面高效地管
理时间和信息而组织自我学习的能力；这包括对学
习过程和需求的意识、识别可利用的机会、为成功
学习而克服各种障碍的能力；这意味着个体不但要
寻求和借助外界的指导，而且还要主动获取、加工
和同化新知识和技能。为了在不同情境中（在家、
在工作中、在教育和培训中）利用和应用知识和技
能，学会学习使得学习者必须要在已有学习和生活
经验的基础上进行建构；动机和信心在个体能力形
成和发展中起至关重要的作用（Ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕ－
ｎｉｏｎ，２００６）。

（二）学会学习的内涵
基于对已有研究的认识和分析，可以从以下几

方面理解学会学习：

１．主体性。学会学习强调学习者的主体性地
位，重视学习的主动性、独立性和创造性，将学习与
自己的工作和生活紧密关联，学习不是“负担”或
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“义务”，而是学习者自愿承担的“责任”。

２．延展性。学会学习具有时间和空间上的延
展性，在时间维度上与终身学习概念相联系，学习
者不仅接受从小学到大学的正规学校教育，还要包
括各种连续不断的教育（如在职培训）；在空间维度
上，学习者的学习不再受学习场所的限制，家庭、学
校、社区、社会等都成为学习的场所。

３．整合性。学会学习是一个复杂的整体结构，
是认知、情感和身体（尤其是脑）的整合，是智力因素
和非智力因素（自信心、意志力、自我概念等）的统
一。学习的过程是个体与内外因素互动的过程，学
习者的身体、心理、情感、情境等共同互动的过程参
与到学习活动中，并共同作用产生感知，形成理解。

４．建构性。学会学习是一个动态建构过程，是
情境化的学习。学习者不仅要基于以往知识和经
验重新建构自己的认知过程，还要与多样化情境
（如教师、同伴、社区以及社会文化等）彼此互动，在
动态变化中不断进行知识学习和知识创新。

５．价值性。学会学习兼具个人价值和社会价
值，它不仅使得每个人通过学习充分发展自己潜
能，而且通过提高个体的灵活性、适应性和内在动
力等，对劳动力市场、社会和谐、积极承担公民角色
做出增值性贡献。

三、学会学习素养的评价

基于学会学习对社会和个体发展的重要性，国
际上纷纷启动对学会学习素养的评价研究，下面分
别介绍几个有代表性的学会学习素养的评价研究。

（一）英国的有效终身学习研究

２００２年开始，英国布里斯托大学的 Ｃｌａｘｔｏｎ
教授发起了有效终身学习清单 （Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　Ｌｉｆｅｌｏｎｇ
Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ，ＥＬＬＩ）的研究项目，并提出在
课堂教学中提升“学习能量”（ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｐｏｗｅｒ）。所
谓“学习能量”是指联合起来塑造个体参与学习机
会的价值观、态度和倾向的复合体，它在特定社会
和时间情境中，并能通过相对稳定的个体素质予以
体现（任凯，Ｄｅａｋｉｎ　Ｃｒｉｃｋ，２０１１）。最初Ｃｌａｘｔｏｎ提
出学习能量的四种要素：弹性、资源性、反思性和关
联性（郭亚婷，２０１５），２００４年Ｄｅａｋｉｎ－Ｃｒｉｃｋ，Ｂｒｏａｄ－
ｆｏｏｔ和Ｃｌａｘｔｏｎ（２００４）基于这四种要素，通过对一
万余名学生的追踪研究开发了有效终身学习问卷，
该问卷包括七个维度，分别是：（１）成长定向

（ｇｒｏｗｔｈ　ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ），学习者认为“学习能在多大
程度随时间而改变”的信念；（２）关键的好奇心
（ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｃｕｒｉｏｓｉｔｙ），学习者探究新事物的精力和欲
望；（３）意义建构（ｍｅａｎｉｎｇ－ｍａｋｉｎｇ），学习者善于
建立已有知识和当前学习的联系，将学习视为与自
己休戚相关的事情；（４）心理弹性（ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ），学习
者能在学习困境中坚持很长时间，喜欢挑战和冒
险；（５）创造力（ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ），学习者喜欢采用不同视
角看事物，富有想象力和直觉；（６）策略意识（ｓｔｒａ－
ｔｅｇｉｃ　ａｗａｒｅｎｅｓｓ），学习者有很强的自我意识，能自
我计划和管理学习过程；（７）学习关系（ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｒｅ－
ｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ），学习者善于平衡学习过程中的社会
化和个人化问题，既善于合作学习，也能够自主学
习。该问卷经过十几年的发展和应用，已有超过三
万余名学生接受过测评，取得了良好的实践效果
（Ｄｅａｋｉｎ　Ｃｒｉｃｋ，２００７，２００９；Ｄｅａｋｉｎ　Ｃｒｉｃｋ　＆ Ｙｕ，

２００８）。同时，研究者还进一步将该问卷拓展到成
人群 体 中，如 Ｄｅａｋｉｎ　Ｃｒｉｃｋ，Ｈａｉｇｎｅｙ，Ｈｕａｎｇ，

Ｃｏｂｕｒｎ和Ｇｏｌｄｓｐｉｎｋ（２０１３）的研究显示，有效终身
学习问卷在诊断和改善组织内员工的学习和发展

情况具有较高的信效度。
（二）芬兰的学会学习研究

１９９５年芬兰国家教育委员会出版了评估教育
结果的框架，将学会学习素养（ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｔｏ　ｌｅａｒｎ
ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅｓ）列入该框架，作为重点研究和评价的
内容之一。它们认为，学会学习是学校所有课程的
共同目标，属于跨课程的内容。与此同时，从１９９６
年开始，芬兰积极组织有关领域专家研制一系列评
价学会学习素养的科学工具，系统了解学生相关素
养状况。芬兰将“学会学习”定义为适应新任务的
能力或意愿，或者适应和主动掌握学习的行动
（Ｈａｕｔａｍｋｉ　ｅｔ　ａｌ．，２００２；Ｈａｕｔａｍｋｉ，Ｈａｕｔａｍｋｉ，

＆Ｋｕｐｉａｉｎｅｎ，２０１０）。基于这一界定，芬兰将学会
学习划分为认知成分和情感成分：（１）认知成分主
要考察学生的基本知识和思维技能，学生能否获取
相应的知识并将知识应用于解决新问题，包括阅读
理解、基本数学计算、演绎和分析推理、形式运算思
维等。该部分测验呈现不同的认知任务给学生，能
全面衡量学生的认知能力。（２）情感成分指激发维
持学习认知成分的动力因素，包括与自我相关的信
念、与情境相关的信念等。与自我相关的信念包括
学习动机、目标定向、控制和代理信念、学习策略、
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手段—目的信念、不同科目的学业自我概念、自尊、
自我效能感、自我设限、失败恐惧、学生对学校和班
级的知觉、学生的社会道德观、未来定向等。与情
境相关的信念指学习的支持性环境，包括父母、老
师、同 伴 等 重 要 他 人 对 学 习 的 支 持 感 知 等
（Ｈａｕｔａｍｋｉ　ｅｔ　ａｌ．，２００２）。该部分由自我评估问
卷完成。最近，该项目研究又增加了教师问卷，不
仅关注教师教学方法、对所教学生或班级的评价，
还包括对所属学校的评价。
这些测验较早的版本是 Ｈａｕｔａｍｋｉ等人

（２００２）的研究和欧盟２００８学会学习先行项目（ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｏｎ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｔｏ　ｌｅａｒｎ　ｐｉｌｏｔ　ｐｒｏｊｅｃｔ　ｏｆ
２００８）的 报 告 （Ｋｕｐｉａｉｎｅｎ，Ｈａｕｔａｍｋｉ，＆ Ｒａｎ－
ｔａｎｅｎ，２００８），后来一直根据实际情况不断的修订
完善（Ｈａｕｔａｍｋｉ　＆ Ｋｕｐｉａｉｎｅｎ，２０１４）。所有的测
量工具都经过经典测验理论和ＩＲＴ的检验。从

１９９６年到２０１３年，已有１２万多学生参与到该项
目研究中（Ｈａｕｔａｍｋｉ　＆ Ｋｕｐｉａｉｎｅｎ，２０１４）。这些
研究结果一方面会为教师、学校和教育部门反馈学
生学习状况，以此促进教育质量的提升；另一方面，
从国家层面提供系统衡量学生学习及其相关影响

因素的教育大数据，为芬兰的教育改革提供依据。
（三）欧盟的学会学习研究
欧盟从２０００年将“学会学习”纳入教育质量指

标体系后，开始组织研究团队致力于“学会学习”素
养的教育质量监测问题。２００６年，欧盟专家组提
出“学会学习”的“认知—情感”二维概念框架，之后
欧盟终身学习研究中心对该框架进行了修正，形成
“认知—情感—元认知”的三维框架 （鲍银霞，

２０１４）。在新的三维概念框架中，认知维度包括四
个方面：命题识别（ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ　ａｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ），规则
使用（ｕｓｉｎｇ　ｒｕｌｅｓ），规则和命题的检验（ｔｅｓｔｉｎｇ
ｒｕｌｅｓ　ａｎｄ　ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ），心智工具的使用（ｕｓｉｎｇ
ｍｅｎｔａｌ　ｔｏｏｌｓ）。情感维度包括三个方面：学习动机、
学习策略和改变定向（ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ，ｌｅａｒｎｉｎｇ
ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ　ａｎｄ　ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ　ｔｏｗａｒｄｓ　ｃｈａｎｇｅ），学业自我
概念和自尊（ａｃａｄｅｍｉｃ　ｓｅｌｆ－ｃｏｎｃｅｐｔ），学习环境（ｌｅａｒｎ－
ｉｎｇ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）。元认知维度包括三个方面：问题
解决／元认知监测任务（ｔｈｅ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｓｏｌｖｉｎｇ　ｏｒ
ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ　ｔａｓｋｓ），元认知准确性
（ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ａｃｃｕｒａｃｙ），元认知信心（ｍｅｔａｃｏｇｎｉ－
ｔｉｖｅ　ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ）。欧盟的学会学习评价工具主要

是通过整合已有研究成果的基础上完成，认知维度
的评价是基于芬兰的学会学习项目和荷兰“跨课程
技能测试”的研究成果；情感维度的评价是基于英
国布鲁斯托尔大学有效终身学习项目和芬兰的研

究成果；元认知维度的评价是基于西班牙马德里大
学的研究成果。２００８年，欧盟在奥地利、法国、意
大利、西班牙等８个成员国进行了学会学习的预测
试，有４９所学校２３１０名１４岁的学生参与测试，结
果显示该概念框架和评价工具还有待进一步完善，
如回答高难度的认知任务时有些学生直接放弃回

答，这说明这些认知任务可能同时测量了情感维度
（如 学 习 坚 持 性）（Ｈｏｓｋｉｎｓ　＆ Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋｓｏｎ，

２００８）。虽然欧盟的学会学习及其评价研究还存在
一些不足，但该研究引领了欧盟各国的教育改革
（尤其是学校课程和学生评价），产生了良好的实践
效果（鲍银霞，２０１４）。

（四）经合组织的学生国际评估项目
经济合作与发展组织于１９９７年启动了学生国

际评估项目（Ｐｒｏｇｒａｍ　ｆｏｒ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｅｎｔ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，简称ＰＩＳＡ），开展基于“素养”的学生
评价，截止２０１５年，ＰＩＳＡ已经开展了六次大规模
的国际学生评估。ＰＩＳＡ项目是以测查学生阅读
素养、数学素养、科学素养为目的，学会学习的评价
主要采用融合学科内容的方式进行，也有部分内容
是直接作为跨学科内容进行评价。ＰＩＳＡ 主要由
两部分构成：认知评价和问卷调查。认知评价包括
阅读素养、数学素养、科学素养、财经素养、认知协
作解决能力等；问卷调查的主体包括学校、学生、教
师、家长等不同主体，内容涵盖各种与学业成就高
相关的变量（如学习动机、学习策略等）以及各种背
景信息（ＯＥＣＤ，２０１７）。以ＰＩＳＡ　２０１５为例，本轮
评价目的是掌握学生科学素养状况，表１包括了

ＰＩＳＡ　２０１５核心背景设计的信息，如非认知结果、
学生背景、教与学、学校政策和管理等，这些都为更
好地了解和评价学生学习提供了丰富的指标。对
非认知结果的评价，既包括学生对特定学科（如

ＰＩＳＡ　２０１５的科学）的兴趣、爱好、信念，也包括了
跨学科的考试焦虑、幸福感、成就动机等内容（见表

２）。ＰＩＳＡ的研究兼顾全面性和针对性，既保证了
调查的整体调查范围（内容的广度），也包含需要重
点研究的学科内容（内容的深度），广度和深度交
融，进而形成全面覆盖、主次分明的研究内容。
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表１　ＰＩＳＡ　２０１５核心背景评价的主要内容

学生和学校背景 过程 非认知结果

系统水平 管理：决策、水平和垂直差异性 （整合学生数据）

学校水平 学校位置、类型和规模、资
源数量和来源（包括信息
和沟通技术）

社会／民族／学历构成

班级规模、教师资格

学校政策：课程设置、入学和分班政策、分配
的学习时间、额外学习时间和研究支持、课外
活动、教师职业发展、校长领导力、父母参与、

对政策的评估＼评价＼解释、学校氛围（教师和
学生行为）

教与学：纪律风气、教师支持、认知挑战

（整合学生数据）

学生水平

性别、社会经济地位（父母
受教育程度和职业、家庭
财产、家中藏书量），语言
和移民背景、年级、学前教
育、入学年龄

留级情况、参加的课程、在校学习时间（必修
课和选修课）、校外学习

一般领域非认知结果（如成
就动机、学校幸福感）；特定
非认知结果（动机、领域相
关信念和策略、自我相关信
念、领域相关行为）

表２　ＰＩＳＡ　２０１５学生调查中主要包括的非认知结果的测量

领域 科学相关的内容（模块４） 领域一般的内容（模块６，１０，１１）

自我 自我效能感
考试焦虑、一般幸福感（生活满意度）

学校幸福感（归属感）

兴趣、态度和动机 对科学的兴趣、科学乐趣、工具动机 成就动机

信念和偏好 认识论信念、环境意识、环境乐观 合作和团队工作倾向、职业愿望

技术—ＩＣＴ
ＩＣＴ的使用、对ＩＣＴ的兴趣、感知的ＩＣＴ能力、使用ＩＣＴ
的自主性、社会互动中的ＩＣＴ使用

行为
健康：体育活动
时间利用：课内或课外活动

　　注：ＩＣＴ＝ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

　　综上所述，学会学习评价的研究的评价对象主
要是特定年龄阶段的青少年学生，目的并不在于检
测学生学习成绩的好坏，而在于了解学生真实的学
会学习状况，以改善或提高学校、地区乃至国家的
教育教学质量。从学会学习评价框架看，主要是认
知—情感二分法（如芬兰）和认知—情感—元认知
的三分法（如欧盟），英国和经合组织的研究项目虽
然没有明确提出，但其本质上仍然是认知—情感的
二维划分。从评价的形式看，主要有跨学科型评价
和融合型评价两种，英国的有效终身学习研究是采
用的跨学科评价，将学会学习作为通用跨学科内容
直接评价，采用的是问卷调查法；而芬兰、欧盟和经
合组织的项目是采用融合型评价，既评价跨学科内
容也评价具体学科（如数学、科学等）的内容，采用

的是认知测查和问卷调查相结合的方式。

四、小结与启示

（一）建构兼具全球化和本土化的学会学习评
价框架

学会学习作为情境性、动态性较强的概念，在
传统文化熏陶下，中国学生的学会学习有何特点，
如何建构符合中国学生实际的学会学习评价框架

显得尤为重要。中国学生学会学习评价框架应该
聚焦于中国文化情境和学习者的特质，借鉴国际学
会学习的理论和实践经验，建构兼具全球化与本土
化的学会学习评价框架。基于传统文化分析、课标
分析、实证调查等系列研究，中国学生发展核心素
养课题组在核心素养总框架中将学会学习从善学
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乐学、善于反思和信息意识三个方面做出解析，为
学会学习评价框架提供了重要参考。善于乐学、善
于反思，既吸收借鉴了“学而不厌”“吾日三省吾身”
等中国传统文化的有益思想，也与国际上认知—情
感—元认知的三维框架基本一致；信息意识，作为
服务于学习的重要内容，是适应未来经济和社会发
展的需要，衡量学生学会学习状况的重要参考。

（二）优化评价方法和工具
提高学生学会学习素养，改善教育教学质量是

世界教育强国和国际组织开展学会学习素养评价

的重要目标，这一目标的实现，需要评价方法和工
具的优化。国际上学会学习的大规模评价研究主
要关注特定年龄段的学生的状况。由于纸笔测试
的方式成本低、操作简单等优点，是目前主要的评
价方式，但是这对于小学低年级学生不太适合。因
此有必要在以后的评价中开发基于计算机的任务

评价、访谈评价等，丰富评价的方法，以增强评价的

针对性和灵活性。而且，欧盟的核心素养评估
２０２０计划项目比较了各种不同的评价方式和教学
实践后发现，基于技术工具的一些评价方法，对初
中生和教师的评价工作有促进作用。这说明，基于
技术工具／计算机的评价方法是卓有成效，值得尝
试和推广的。

（三）坚持评价主体的多元化
目前多数大规模的学会学习项目研究都涵盖

学习者、教师、家长、校长等多元主体的报告，采用
先进的统计分析方法对结果进行整合处理，从多个
角度了解学生学会学习的现状及其成因，提高了评
价的信效度；同时采用追踪研究的方式，系统掌握
学生学会学习素养的动态变化过程，探究其中的关
键性影响因素，为改善教师教育教学行为、改进家
庭教育环境、完善学校乃至区域和国家的管理和教
育制度提供了有力证据。
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