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学术生态视域下大学教师职业道德失范
影响因素的实证研究

张　英　丽①
（河南师范大学 教育与教师发展学院，河南 新乡４５３００７）

摘　要：学术生态环境对大学教师职业道德失范有何影响？对来自６２所本科院校的

３０２１名教师的调查结果表明：同事失范行为、学校容忍度、同事赞同程度与失范呈正相关，且
对失范具有显著影响；规范教育、管理监督、社会环境、学术风气、举报可能性和校内环境与失
范呈负相关，且对失范具有显著影响；惩罚严厉程度与失范呈负相关，但对其并不具有显著影
响。鉴于此，充分吸纳教师参与、加强规范教育和管理监督、改善学术环境是防治大学教师职
业道德失范的有效策略，而不能仅仅依赖于加大处罚力度。
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　　随着社会整体诚信缺失现象的日渐增加，大学
教师职业道德失范问题开始受到人们的高度关注。
尽管不同研究领域的学者都承认大学教师职业道德

失范是受到多种因素影响的复杂社会现象，然而，当
下社会为大学教师提供了怎样的学术生态环境？这

种学术生态环境中的哪些因素对大学教师职业道德

失范具有显著的影响？我们对此所知非常有限。鉴
于此，本研究拟从学术生态环境的视角分析不同因
素对大学教师职业道德失范的影响，以为更深入地
探究大学教师职业道德失范的原因、探寻更有效的
防治策略提供支撑和依据。

一、研究假设与模型设计

１．研究假设
大学教师职业道德失范，其行为主体是大学教

师，判断标准是大学教师职业道德规范，涉及范围涵
盖大学教师职业的方方面面，主要包括教育教学、科
学研究、社会服务三个领域。按照美国著名高等教
育家博耶对学术类型的四种划分，大学教师职业道
德失范实际上相当于广义的大学教师学术道德失

范。但目前的相关研究大多聚焦于狭义的学术道德
失范，即科研失范［１－３］，而对教学失范、服务失范关
注不够。
对于科研失范①的影响因素，国外有学者认为，

监督程度、显性或隐性规则以及相关惩罚和奖励、资
源获取和持续培训等因素对科研失范具有促动作

用［４］；有学者将可能助长研究不端行为的因素归纳
为“不发表就灭亡”的制度、对研究资金的要求、扭曲
的报酬结构、混乱的工作环境、缺乏监督和工作负担
过重［５］；也有学者认为，学术不端在很大程度上和机
构内的学术风气有关［６］。国内的研究更为强调环境
和教育等因素的影响，很多研究将科研失范归咎于
学术道德风气不好［７］、缺乏严谨的学风训练［８］、道德
教育缺位［９］、学术规范养成教育不够［１０］、惩戒制度
不完善［１１］、惩处手段形式化［１２］、单位 “本位主
义”［１３］、监督制度不完善［１４］等等。对于教学失范的
影响因素，国内有学者从个人、制度两方面入手，认
为教师个人素质不高、趣向问题及人生观、价值观和
世界观存有偏误，教研制度失衡、教学制度失灵和督
导制度乏力是导致教学失范的根源。［１５］对于服务失
范的影响因素，国内有研究认为，社会服务伦理失范
一方面缘于学校内部权力分配机制削弱了伦理关系

的组织支撑力度，另一方面缘于社会调控机制失衡

加剧了服务伦理失范的可能性。［１６］由此可见，对于
大学教师职业道德失范问题的研究有进一步拓展和

深化的必要。
威慑理论认为，如果想实施不端行为的人意识

到他们极有可能被抓，那么此类行为将受到阻止；不
端行为所带来后果严重程度的增加也将减少冒险去

做此类行为的人数，这一思想与理性犯罪理论相一
致。理性犯罪理论把犯罪看作一种理性行为，是犯
罪分子对惩罚风险、犯罪成本和预期收益进行权衡
的结果，实施犯罪行为的预期收益越大，该行为的预
期发生率就越高；实施犯罪行为的预期成本越大，该
行为的预期发生率就越低。由此我们推断，较大的
被举报可能性、较严厉的惩罚能起到威慑和减少大
学教师职业道德失范的作用。
依据社会学习理论，人类通过榜样影响而习得

大多数行为，社会学习也部分地通过传递重要他人
有可能赞同或不赞同的行为的信息而进行。那么，
大学教师职业道德失范是否也受社会学习的影响？

失范是否也在很大程度上取决于对周围同事行为的

观察，同事对失范的赞同程度是否影响教师对失范
行为的选择？由此我们推断，同事失范行为、同事对
失范的赞同程度对大学教师职业道德失范具有显著

的影响。
基于以上分析，我们推断学术生态环境因素与

大学教师职业道德失范之间具有显著关系，为此，本
研究提出以下假设：
假设１：规范教育、管理监督、学术风气、同事失

范行为、同事赞同程度、惩罚严厉程度、举报可能性、
学校容忍度、校内环境、社会环境与大学教师职业道
德失范显著相关。
假设２：规范教育、管理监督、学术风气、同事失

范行为、同事赞同程度、惩罚严厉程度、举报可能性、
学校容忍度、校内环境、社会环境对大学教师职业道
德失范具有显著影响。

２．模型设计
依据计划行为理论，人的大多数行为是经过深

思熟虑的计划的结果，行为由行为意图引发，而行为
意图实际引发行为出现的几率和程度则受环境中相

关因素的影响。由此可以认为，大学教师职业道德
失范行为也由失范意图引发，失范意图是否引致失
范行为发生在很大程度上取决于学术生态环境因素

的作用。基于此，本研究以大学教师职业道德失范
意图作为因变量，考察学术生态环境因素对其失范
意图的影响，研究模型如图１所示：
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图１　学术生态环境因素对大学教师职业道德失范影响的理论模型

二、研究设计

１．调查工具
本研究采用的调查工具为自编的《大学教师职

业道德失范调查问卷》，第一部分是个人基本情况，
第二部分是学术生态环境因素对大学教师职业道德

失范意图影响的调查情况。

２．调查方法与样本构成
本研究以普通公立本科院校专任教师为调查对

象，课题组采用方便加随机的取样方式，于２０１４年

５至７月选择了２０个省（市、区）的６２所学校②进行
调查。调查共发放问卷３５００份，回收有效问卷

３０２１份，有效回收率为８６．３％。
其中，调查对象的性别结构为：男教师占５１．

４％、女教师占４５．０％，缺失占３．６％；年龄结构为：

３５岁及以下占４１．６％、３６－４５岁占３７．５％、４６－５５
岁占１６．９％、５６岁及以上占２．９％，缺失占１．１％；
学位结构为：学士占８．２％、硕士占４４．３％、博士占

４４．１％、其他占１．６％，缺失占１．９％；职称结构为：
初级职称占８．２％、中级职称占３９．５％、副高职称占

３３．９％、正高职称占１２．３％、未定职称占４．４％，缺
失占１．７％；院校结构为：“９８５”院校占７．９％，“２１１”
院校占１３．９％，一般本科院校占７８．２％；专业结构
为：人文社科类占３４．８％、理工农医类占６０．０％，缺
失占５．２％。

３．变量定义与数据处理
本研究中的因变量是大学教师职业道德失范意

图，课题组采用情境法进行测量，即针对教育教学、
科学研究、社会服务领域中五种常见的失范行为设
计出五个假想故事，请被调查者判断故事中主人公
的行为选择，以此来测量被调查者的失范意图，采用

Ｌｉｋｅｒｔ５点量表计分。这５个题目的内部一致性α
系数为０．７３，分析中取其得分之和，得分越高，意味
着失范意图越明显。
自变量是与大学教师职业道德失范相关的十个

学术生态环境因素，包括：（１）规范教育（４道题目，
内部一致性α系数为０．８１），得分越高，意味着所接
受的规范教育越充分；（２）管理监督，得分越高，表明
学校对教师职业行为的管理监督越严格；（３）学术风
气，得分越高，意味着学术风气越好；（４）同事失范行
为（１１道题目，内部一致性α系数为０．９４），得分越
高，表明同事的失范行为越多；（５）同事赞同程度，得
分越高，表明同事对失范的赞同程度越高；（６）惩罚
严厉程度，得分越高，表示对失范的惩罚越严厉；（７）
举报可能性，得分越高，意味着失范被举报的可能性
越大；（８）学校容忍度，得分越高，表明学校对失范的
容忍度越高；（９）校内环境（３道题目，内部一致性α
系数为０．７５），得分越高，意味着校内环境越好；
（１０）社会环境（３道题目，内部一致性α系数为０．
７３），得分越高，表明社会环境越好。
课题组利用ＳＰＳＳ　１７．０统计软件，采用相关分

析、回归分析等方法，对数据进行统计分析。

三、研究发现

１．大学教师失范意图及其差异
由５个题目合并计算而来的大学教师职业道德

失范意图值在５－２５分之间，均值为１５．０８，标准差
为３．６３７。其中５分占１．３％，５－１０分占９．１％，１１
－１５分占４６．３％，１６－２０分占３６．６％，２１－２５分
占６．６％，数据基本呈正态分布。
就性别来说，男教师的失范意图（Ｍ＝１５．２７）比

女教师（Ｍ＝１４．８３）更明显，统计意义上的差异显著
·６４·
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性检验结果（Ｆ＝１０．６９７，Ｓｉｇ．＝０．００１，ｐ＜０．０５）表
明，失范意图存在显著性别差异。就年龄而言，被调
查者的失范意图随着年龄增长变得更为明显，３５岁
及以下、３６－４５岁、４６－５５岁、５６岁及以上教师失
范意图的均值分别为１４．７６、１５．３２、１５．３０、１５．４８，
不同年龄段教师的失范意图存在统计意义上的显著

差异（Ｆ＝５．７８１，Ｓｉｇ．＝０．００１，ｐ＜０．０５）。就学位来
看，拥有硕士学位教师的失范意图均值最高（Ｍ＝
１５．３９），拥有学士学位教师的失范意图均值次之
（Ｍ＝１５．２２），拥有博士学位教师的失范意图均值最
低（Ｍ＝１４．７３），统计意义上的差异显著性检验结果
（Ｆ＝１１．０７３，Ｓｉｇ．＝０．０００，ｐ＜０．０５）表明，学位对失
范意图的影响显著。就学科来说，人文社科类教师
的失范意图（Ｍ＝１５．６１）比理工农医类教师（Ｍ＝
１４．８１）更明显，不同学科教师的失范意图存在统计
意义上的显著差异（Ｆ＝３１．８７０，Ｓｉｇ．＝０．０００，ｐ＜０．
０５）。就职称而言，中级职称教师的失范意图均值最
高（Ｍ＝１５．２８），副高职称教师的失范意图均值次之
（Ｍ＝１５．２３），正高职称教师的失范意图均值再次之
（Ｍ＝１４．８９），初级职称教师的失范意图均值最低
（Ｍ＝１４．４０），在统计意义上职称对失范意图的影响
显著（Ｆ＝６．３８７，Ｓｉｇ．＝０．０００，ｐ＜０．０５）。就学校层
次而言，“２１１”院校教师的失范意图最明显（Ｍ＝１５．
５４），一般本科院校教师的失范意图次之（Ｍ＝１５．
０２），“９８５”院校教师的失范意图最微弱（Ｍ＝１４．
８９），从统计意义上的差异显著性检验来看（Ｆ＝３．
９２３，Ｓｉｇ．＝０．０２０，ｐ＜０．０５），学校层次对失范意图
具有显著影响。

２．学术生态环境因素与失范意图的相关性
表１显示了本研究所涉及的学术生态环境因素

与大学教师职业道德失范意图的Ｓｐｅｒａｍａｎ相关系
数。由表１可见，所有十个因素与失范意图均在ｐ
＜０．０１的水平上显著相关，相关分析结果支持了本
研究假设１。
同事失范行为、学校容忍度、同事赞同程度这三

个因素与失范意图呈正相关，即同事的失范行为越
多、同事对失范的赞同程度越高和学校对失范的容
忍度越高，被调查者的失范意图就越明显。
学术风气、管理监督、规范教育、举报可能性、惩

罚严厉程度、社会环境和校内环境这七个因素与失
范意图呈负相关，即学术风气越好、管理监督越严
格、规范教育越充分、被举报的可能性越大、对失范

的惩罚越严厉、社会环境和校内环境越好，被调查者
的失范意图就越微弱。
需要说明的是，尽管具有统计意义上的显著性，

但各因素与失范意图均呈弱相关或低度相关，本研
究样本量较大可能是统计显著而相关系数较小的原

因之一。

表１　学术生态环境因素与失范意图的

相关分析

变量 Ｒ 变量 Ｒ

规范教育 －．３１７＊＊ 惩罚严厉程度 －．２８０＊＊

管理监督 －．３１８＊＊ 举报可能性 －．２８３＊＊

学术风气 －．３４３＊＊ 学校容忍度 ．３７２＊＊

同事失范行为 ．４３６＊＊ 校内环境 －．２４８＊＊

同事赞同态度 ．３０１＊＊ 社会环境 －．２５３＊＊

　　注：＊＊：ｐ＜０．０１。

３．学术生态环境因素对失范意图的影响
为更深入地探究不同学术生态环境因素对大学

教师职业道德失范意图的影响程度，本研究采用多
元回归分析法，将所有因素纳入一个线性回归方程，
表２是回归分析结果。本模型调整的决定系数Ｒ２

为０．３１４，Ｆ值为１０６．５８５，Ｓｉｇ．值为０．０００，小于概
率ｐ值，这说明此线性回归模型具有一定的解释力。
为考察各自变量间是否存在线性相关关系，本研究
采用方差膨胀因子（Ｖａｒｉａｎｃｅ　Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ　Ｆａｃｔｏｒ，ＶＩＦ）
进行测度，各自变量的 ＶＩＦ都在２以内，远远小于

１０③，可认为各自变量之间不存在较强的多重共线
性问题。
由表２可见，规范教育、管理监督、学术风气、同

事失范行为、同事赞同程度、举报可能性、学校容忍
度、校内环境和社会环境这九个因素对失范意图具
有显著影响。其中，同事失范行为对失范意图的影
响最大，其余依次是规范教育、学校容忍度、管理监
督、同事赞同程度、社会环境、学术风气，举报可能性
和校内环境对失范意图的影响最小。尽管惩罚严厉
程度与失范意图具有统计意义上的相关性，也有很
多被调查者认为惩罚非常严厉，但它对失范意图并
无显著影响。
由此可见，回归分析结果部分支持了本研究假

设２。
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表２　学术生态环境因素与失范意图的多元线性回归分析结果（强制）

非标准化回归系数

Ｂ　 Ｓｔｄ．Ｅｒｒｏｒ
Ｂｅｔａ　 ｔ　 Ｓｉｇ．

共线性统计量

容忍度 ＶＩＦ

（常量） １６．５６７ ．７８４　 ２１．１２８ ．０００

规范教育 －．１３１ ．０１８ －．１３６ －７．２８２ ．０００ ．８５４　 １．１７１

管理监督 －．３９０ ．０９８ －．０９３ －３．９７６ ．０００ ．５４１　 １．８４８

学术风气 －．３０６ ．０９４ －．０７０ －３．２３９ ．００１ ．６４２　 １．５５７

同事失范行为 ．０８４ ．００８ ．２２１　 １０．６２９ ．０００ ．６８６　 １．４５７

同事赞同程度 ．３９７ ．０９０ ．０８９　 ４．４３３ ．０００ ．７３５　 １．３６０

惩罚严厉程度 ．１５０ ．０９９ ．０３６　 １．５１３ ．１３０ ．５２０　 １．９２４

举报可能性 －．２０５ ．０９５ －．０４５ －２．１５６ ．０３１ ．６８２　 １．４６６

学校容忍度 ．５４９ ．０９７ ．１３０　 ５．６４２ ．０００ ．５６１　 １．７８２

校内环境 －．０６３ ．０３１ －．０４５ －２．０３９ ．０４２ ．６０７　 １．６４６

社会环境 －．１１７ ．０３２ －．０８１ －３．６５９ ．０００ ．６０６　 １．６５１

四、结论与启示

基于上述分析结果，可得出如下几个结论：

第一，同事失范行为、学校容忍度、同事赞同程
度与大学教师职业道德失范意图呈正相关且对其具

有显著影响。同事失范行为对大学教师职业道德失
范意图具有显著影响的可能解释有二：一是确知或
认为周围同事有更多失范行为的教师或由于从众心

理或由于不平衡心理等会更多地选择失范行为。关
于大学生学术不诚实的研究也证实了同伴不诚实行

为的显著影响。研究者认为：“同伴行为的强烈影响
或许意味着学术不诚实行为不仅通过观察同伴行为

而习得，而且同伴行为也为作弊提供了一种规范支
持（ｎｏｒｍａｔｉｖｅ　ｓｕｐｐｏｒｔ）。其他人作弊的事实或许意
味着在这样的环境中，没有作弊的人会感觉自己处
于不利地位，因而，作弊就会被看成是一种获取并保
持领先地位的途径。”［１７］该观点也适用于解释同事
失范行为对大学教师职业道德失范的显著影响。二
是那些曾有过失范行为的教师可能更倾向于认为周

围同事有较多的失范行为，以便将自己的失范行为
合理化。认知失调理论指出，认知失调是与个体惯
常的、典型的积极自我概念不一致的行为所导致的
不适感，个体会采取措施减少这种不适感，方式之一
就是通过改变不一致的认知以使其行为合理化。［１８］

曾有过失范行为的教师也意识到此类行为不符合大

学教师职业道德规范和积极的自我认知，他们就有
可能通过让自己认为周围同事中存在很多失范行为

以使自己的失范行为合理化。同事赞同程度对大学
教师职业道德失范的影响机制与同事失范行为相

似，那些确知或认为同事对失范赞同程度更高的人
将有更大可能做出失范行为。学校容忍度对大学教
师职业道德失范的影响可能更多源于学校对失范行

为的“单位保护”，实践中少有失范行为是当事者所
在单位主动发现并查处的，往往是同事或同行发现
并举报失范者，而所在单位或消极应对或设法化解，

甚至出现学校出面公然阻拦举报的情况［１９］，学校对
失范的容忍乃至一定程度上的纵容无疑会大大增加

教师失范的可能性。

第二，规范教育、管理监督、社会环境、学术风
气、举报可能性和校内环境与大学教师职业道德失
范意图呈负相关且对其具有显著影响。管理监督、

学术风气、社会环境、校内环境对大学教师职业道德
失范意图具有显著影响，这在常亚平、马玉超等人的
研究中得到了印证。常亚平等人发现，学校内部监
督健全度、组织内学术道德风气对学术不端行为有
显著影响，校方疏于管理、被侵权者维权意识不够、

多数人的漠不关心态度等使得对不端行为的监督几

乎不存在，这是导致不端行为发生的主要因素之一，

而良好的学术道德风气会对教师产生积极正向影

响，是防治不端行为的可行策略。［２０］马玉超等人发
现，环境支持对学术不端行为有显著的正向影响力，

当个体意识到不端行为实际上得到多数人认可时，

其做出不端行为的可能性更大。组织制止（如严格
的管理监督）对学术不端行为有较显著的负向影响
力，组织制止力度越小，不端行为就会越多。［２１］规范
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教育对大学教师职业道德失范的影响在葛剑雄、吕
群和张保生等人的研究中得到了印证。［２２－２４］规范教
育的不足和缺失导致很多教师对职业道德规范不甚

了解（如在本研究的调查中，对于“大学教师职业道
德规范”，仅１９．０％的被调查者表示“非常了解”，

４０．３％的人表示“比较了解”，２８．４％的人了解程度
“一般”，还有１２．３％的人不同程度地表示“不了
解”），而了解是遵守规范的前提，很难期望人们去遵
守他们根本不了解的规范。举报可能性对大学教师
职业道德失范的影响印证了威慑理论的观点，做坏
事的人如果意识到有很大的可能被抓，那么他们做
坏事的可能性就会变小，反之亦然。
第三，惩罚严厉程度对大学教师职业道德失范

意图并无显著影响。在本研究中，惩罚严厉程度对
大学教师职业道德失范意图不具有显著影响的可能

解释有二：一是认为对失范的惩罚越是严厉的人，可
能同时也认为严厉惩罚付诸实施的可能性越小，因
而对失范不具有威慑作用。二是可能由于实践中真
正受到严厉惩罚的失范者太少，从而使严厉惩罚的
威慑作用难以显现出来。
整体上，规范教育、管理监督、学术风气、同事失

范行为、同事赞同程度、举报可能性、学校容忍度、校
内环境和社会环境这九个因素解释了大学教师职业

道德失范意图总变异的３１．４％，只是解释了其失范
意图变异的一小部分。由于本研究主要分析学术生
态环境因素对大学教师职业道德失范的影响，显然
还有其他方面一些重要的影响因素尚未被纳入本研

究之中。
本研究结论给我们如下启示：
第一，同事失范行为、同事赞同程度对大学教师

职业道德失范意图的显著影响表明，失范治理不能
简单地通过自上而下的方式进行，更为重要的是广
大教师必须参与其中，使得失范成为一种难以得到
同事理解和赞同的行为。另外，同事失范行为对失
范意图的显著影响还表明社会学习理论对于理解大

学教师职业道德失范同样有用，教师的失范行为不
仅通过观察周围同事的失范行为而习得，而且同事
的失范行为本身也为失范提供了一种无声的支持，
也就是反向的“示范”和“激励”。
第二，规范教育、管理监督、社会环境、学术风气

等对大学教师职业道德失范意图具有显著影响，这
意味着加强大学教师职业道德规范教育，切实加强
对其职业行为的管理监督，改善社会环境并培育良
好的学术风气能有效防治失范。国外研究和实践
中，一个重要的理念就是区分有意失范行为和由于

疏忽或因不了解规范而无意中犯下的错误［２５］，后者
在很大程度上是规范教育缺失或不足造成的。因
而，加强规范教育以让教师对规范有更多的了解是
防治失范的有效策略之一。同时，需要切实加强对
大学教师职业行为的监管以保障其按照职业规范的

要求行事，因为大学教师在道德上并不具有先天的
优越性，并非不需要外在监管就能自觉依规行事，大
学教师的职业活动领域也并不比其他社会领域更加

纯洁，对大学教师职业活动的规制不能仅仅诉诸职
业道德规范，还需让监督发挥一定的作用。社会环
境对大学教师职业道德失范的显著影响一方面印证

了现有研究的观点，即大学教师职业道德失范是转
型期社会失范在大学教师职业领域的体现，另一方
面也提醒我们改善社会环境有助于大学教师职业道

德失范的防治。
第三，惩罚严厉程度对大学教师职业道德失范

意图不具有显著影响，这意味着仅仅依靠加大处罚
力度难以有效防治失范。依据威慑理论和人们的常
识，更为严厉的惩罚有助于减少或杜绝某类行为。
本研究却发现惩罚严厉程度对大学教师职业道德失

范意图并无显著影响，这一方面说明规范中的严厉
惩罚措施可能并未得到有效执行，由此导致教师对
规范产生了不信任，严厉惩罚也就失去了威慑力。
能够发挥实际效用是规范被信任的必要条件，即便
是价值合理的规范，如果难以在实践中发挥作用，同
样也会失去存在的意义。［２６］另一方面，这提醒我们
严厉惩罚并非防治失范的有效策略。社会心理学的
研究表明，惩罚在实验室研究中确实具有威慑作用，
但需要两个理想条件：一是惩罚须是迅速而确切的；
二是惩罚须是难以避免的。然而，现实世界中很难
满足这两个条件，因而即便是严厉的惩罚也难以起
到应有的威慑作用。
最后需要说明的是，本研究中学术生态环境因

素与大学教师职业道德失范意图相关并对其具有显

著影响并不意味着两者之间存在因果关系，而只能
说明它们之间有关联。这种关联可以有三种解释，
以同事失范行为与失范意图为例，周围同事有更多
的失范行为会使被调查者的失范意图更为强烈；不
过反过来进行解释也是可行的，即失范意图更为强
烈的人倾向于认为周围同事有更多的失范行为；也
有可能这两个变量之间并没有直接关系，而是存在
另外一个变量同时导致被调查者较强烈的失范意图

和同事较多的失范行为，比如竞争激烈的学术环境。
因而，需要更进一步的研究以探寻大学教师职业道
德失范的根源，而不能仅根据相关和回归分析结果
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就匆忙作出结论。

注释：

①　现有研究对科研失范的表述多样，西方学者常用ａｃａ－
ｄｅｍｉｃ　ｍｉｓｃｏｎｄｕｃｔ、ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｍｉｓｃｏｎｄｕｃｔ、ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｍｉｓ－
ｃｏｎｄｕｃｔ、ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｗｒｏｎｇｄｏｎｇ，国内学者常用学术失

范、学术道德失范、学术不端、学术腐败、科研不端、科研

越轨、学术越轨等。本研究对这一概念不作严格界定，

文中涉及国内外相关研究时，沿用作者在原文中的表

述。

②　６２所普通公立本科院校中，湖北６所，北京、江苏和新

疆各５所，广东４所，浙江和上海各３所，河北、陕西、天

津各２所，江西、重庆、山东、云南、山西、四川、黑龙江、

广西、海南各１所，河南１６所。

③　按照统计学的要求，ＶＩＦ值越大，则共线性问题越明显，

一般以小于１０作为判断依据，如果 ＶＩＦ大于或等于

１０，说明自变量间存在严重的多重共线性。
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