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共产主义出场形态的两个张力
及其辩证关系

———破解马克思主义理想信念教育说服力难题的钥匙

龚培河，朱 蒙

( 南京信息工程大学 中国特色社会主义研究基地，南京 210044)

摘 要: 根据马克思恩格斯的论断，共产主义出场形态存在两个张力: 一个是“历史之谜的解答”，表明共产

主义理想性具有绝对化张力; 另一个是“消灭现存状况的现实的运动”，表明共产主义现实性具有过程化张力。
二者通过“否定的否定的肯定”逻辑转化实现辩证统一。共产主义追求最高发展境界，从纯粹的逻辑上讲，是历

史进步绝对意义上的极限，历史实际进步过程只能无限接近，但落实到具体现实中来，则是我们面向未来实质性

认知视野的极限，实际上处在历史进步过程的阶段上，所以，它具有实现的必然性。人们的认知视野随着时代更

新不断拓展，决定了实现共产主义应该是一个台阶式推进的过程，恰似相对真理表达绝对真理。从马克思主义理

想信念教育意义上讲，既不要指望实现共产主义之后坐享其成，也不要疑虑实现共产主义之后历史终结。
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在马克思主义理想信念教育实践过程中，共产

主义现实性与理想性的辩证关系问题一直是一个未

解难题。国内学者一般肯定共产主义理想性; 国外

的左翼学者( 如巴迪欧、齐泽克、哈特、奈格里等) 大

多肯定共产主义现实性，但对于二者辩证关系问题，

即如何实现从现实性向理想性的逻辑转化，学者们

要么抽象理解共产主义远大理想，要么直观诠释共

产主义现实性，使之或庸俗化或工具化，一直没有给

出合理解释。究其原因，在于共产主义出场形态趋

向两个张力: 一个是马克思在《1844 年经济学哲学

手稿》关于“历史之谜的解答”论断，强调共产主义

作为人类崇高理想具有趋向历史进步最高发展境界

的绝对化张力; 另一个是马克思恩格斯在《德意志意

识形态》中提出来的“消灭现存状况的现实的运动”

论断认为，共产主义“不是从原则出发，而是从事实

出发”，它不是要追求一个既定的理想目标，“不是

现实应当与之相适应的理想”，而是在现实性上具有

与时俱进的过程化张力。这两个张力不是简单的相

向或同向关系，而是一个面向历史进步的最高境界、

一个面向历史进步的实际过程。传统理论观点对二

者关系无法给出合理解释，这个问题横亘在前面，马

克思主义理想信念教育就缺乏说服力。

本文认为，共产主义追求最高发展境界，从纯粹

的逻辑上讲，是历史进步绝对意义上的极限，需要历

史实际进步过程无限接近，恰似相对真理趋近绝对

真理一样，但落实到具体现实中来，则是我们面向未

来实质性认知视野的极限，是从历史起点延伸出去

的相对的极限，实际上处在历史进步过程的阶段上，

所以，它具有实现的必然性。人们的认知视野随着

时代更新而不断拓展，决定了实现共产主义应该是
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一个台阶式推进的过程，遵循纯粹的逻辑规定，只有

进行时没有完成时。从马克思主义理想信念教育的

意义上讲，既不要指望实现共产主义之后坐享其成，

也不要疑虑实现共产主义之后历史终结。

一、共产主义理想性的绝对化张力

在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思提出

“历史之谜的解答”论断———共产主义“是对私有财

产即人的自我异化的积极的扬弃，因而是通过人并

且为了人而对人的本质的真正占有……这种共产主

义……是人和自然界之间、人和人之间的矛盾的真

正解决，是存在和本质、对象化和自我确证、自由和

必然、个体和类之间的斗争的真正解决”。“它是历

史之谜的解答，而且知道自己就是这种解答”［1］185。
显然，这是对人类历史进步最高境界的价值表达。

从词源上看，“共产主义”有“公有”“共同体”的

含义，旨在通过实现财产公有制，追求一个没有剥

削、没有压迫的公平公正的理想社会。溯本求源，中

国古代哲学提出来的大同思想和陶渊明的桃花源世

界，以及西方古代提出来的理想国、太阳城等理想社

会都隐含着共产主义的色彩，但与马克思恩格斯所

主张的共产主义思想有直接理论渊源的，从思想内

容上看，应该是 16 世纪初莫尔的《乌托邦》，从概念

上看，应该是 19 世纪三四十年代在法国、德国流行

的早期共产主义思想。早期共产主义思想虽然否定

私有制、异化现象，但试图从其对立面出发，直接构

建具有平均主义色彩的理想社会。马克思就是在对

其深刻批判的过程中提出了“历史之谜的解答”论

断。在马克思看来，消灭私有制、消除异化，不是最

终结果，人类历史进步最终要彻底解决人和自然界

之间的矛盾、人和人之间的矛盾，实现自然主义与人

道主义相容相通，复归人性。共产主义就是要达到

这样的发展境界，就是要解答这一历史之谜。
“历史之谜的解答”，进一步讲，就是通过历史

进步，最终真正揭示历史进步的本质———“人的本质

对人来说的真正的实现”［1］216。体现人的本质、实现

人的本质是人类历史运动的出发点和落脚点。人类

文明的起点就是对人的本质的确认，但这只是“人猿

相揖别”刚刚摆脱蒙昧、实现直观确认的初级阶段，

随着生产力的发展和私有制的产生，人性中的贪欲

滋生出来，人的本质为异化现象所扭曲、遮蔽，文明

的张扬和野蛮的膨胀同道而行，历史的“全部发展都

是在经常的矛盾中进行的”［2］，而“共产主义所造成

的存在状况，正是这样一种现实基础，它使一切不依

赖于个人而存在的状况不可能发生”［1］574，这就站在

人类历史运动总过程的高度上指明了历史运动最终

的光明归向。
有人认为，马克思从抽象的人性角度考察共产

主义，是不成熟的表现。“历史之谜的解答”论断反

映的是历史进步达到的终极境界，就其本身表达手

段而言，只能超越时代特征，超越历史事实，超越一

切现实的社会发展过程性，用“不具有事物具体形式

上的指定性和内容上的固定性”［3］的抽象的价值规

定，才能表达出来。正如哲学上对“物质”范畴的理

解，用任何一个或几个具体物质形态来解释都会以

偏概全。运用抽象的价值规定表达历史进步的终极

境界，运用具体的事实规定表达历史进步的现实情

景，这只是两种研究语境上的差异而已，不是研究程

度成熟不成熟的问题。
“历史之谜的解答”，只是从抽象的价值诉求上

揭示出共产主义理想性的出场形态，从表达方式上

讲没有实质性内容，它不会独立表达出来，因此，不

会成为人们追求的实实在在的目标。恰似“美丽”
不会单独出场，只有落脚到鲜活的青春少女身上来

才能绽放出光彩。一旦共产主义落脚到历史长河中

来，它所追求的最终发展境界是历史进步过程的极

限状态。从现实性上讲，这只是一个可以无限接近

的极限，我们无法真正以结果的形式达到这种无矛

盾、无曲折的终极发展境界。正因为如此，如果片面

考察共产主义理想性的出场形态，共产主义的现实

性就会成为问题。对此，有些学者干脆抹杀共产主

义客观实在性，把共产主义抽象化为一种价值、观

念、理念。例如，雅克·比岱认为，共产主义是现代

社会内在的自我批判并以终结为意图的一种观念;

柄谷行人认为，共产主义是作为目标而逐渐向其所

描述的那样迈进的理念; 韩东屏认为，不应该对共产

主义做写实性描绘、预设各种神圣终极制度，只能确

定终极价值及其指标。
如果共产主义只是一种抽象的价值、观念、理

念，没有客观实在性，那它与宗教信仰还有本质区别

吗? 树立共产主义理想还有客观根据吗? 显然，这

种解释值得商榷。物质决定意识，客观制约主观。
共产主义出场，既有被人们能动认知的主观表达性，

也有合乎历史进步逻辑的客观必然性。共产主义的
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确需要通过某个时代、以某种思想观念表达出来，但

只有历史发展到一定程度之后，具备了共产主义出

场所需要的主客观条件之后才能出场。

二、共产主义现实性的过程化张力

马克思恩格斯在《德意志意识形态》中提出了

大家耳熟能详的“消灭现存状况的现实的运动”论

断:“共产主义对我们来说不是应当确立的状况，不

是现实应当与之相适应的理想，我们所称为共产主

义的是那种消灭现存状况的现实的运动。”［1］539

“消灭现存状况的现实的运动”论断明确了这

样一个事实: 共产主义不仅在历史进步的极限上出

场，还在历史进步的现实运动中出场。在历史进步

极限上出场，它是一种抽象的价值规定，是要追求一

个理想化的发展境界; 在历史进步的现实运动中出

场，它是那种消灭现存状况的现实的运动———不是

要追求一个既定的理想目标，不是要在历史进步过

程的某一阶段上安家落户，驻足不前，而是不断批判

现实社会的弊端，鞭策历史进步。因此，共产主义现

实性出场形态，具有三个基本特点:

第一，从事实出发的本色。共产主义“不是从原

则出发，而是从事实出发……不是把某种哲学作为

前提，而是把迄今为止的全部历史，特别是这一历史

目前在文明各国造成的实际结果作为前提”［1］672。
事实上，马克思恩格斯“丝毫不想制造乌托邦，不想

凭空猜测无法知道的事情”［4］78，他们从揭示资本主

义社会根本矛盾出发，从洞察资本主义社会发展弊

端出发，在《共产党宣言》《共产主义原理》《资本论》
《哥达纲领批判》《社会主义从空想到科学的发展》
等一系列经典著作中，提出了生产力论、废除私有制

论、消灭阶级论、公有制论、经济计划论、劳动券论、
按需分配论、消除三大差别、自由人的联合体论等，

为我们描绘了奔向共产主义理想社会的光明大道和

美好蓝图。可以说，共产主义一切生命力、一切创造

力都在实践中盘活，都在实践中爆发。
第二，批判现实的精神。共产主义不是要裁剪

历史客观事实来适应自我主观设定的理想状态，不

是要逃避现实而构建一个不切实际的空中楼阁。事

实上，马克思恩格斯立足资本主义历史时代，却不囿

于资本主义历史时代，而是本着解放无产阶级和解

放全人类双重使命，确立唯物史观，发现历史进步规

律，使真理性与价值性辩证统一，使其共产主义思想

既有面向美好未来的建设性价值诉求，也有直面现

实弊端的否定性价值诉求。因此，共产主义既高屋

建瓴，又脚踏实地，直面社会实际发展问题，勇于批

判现实，坚决改造现实，在不断推动历史进步的实践

过程中，追求自己的理想目标。
第三，与时俱进的品质。马克思恩格斯从来没

有宣称自己的科学发现是绝对真理，是封闭理论; 相

反，马克思恩格斯的共产主义思想始终是开放的、发
展的，闪烁着与时俱进的品质。列宁在《国家与革

命》中，不但总结而且发展了马克思恩格斯的思想认

识; 中国共产党人在改革开放实践中不断丰富和发

展中国特色社会主义理论体系，把人们对共产主义

的认识推到前所未有的高度。设想 100 年之后，人

们又将如何在更高的层面上认识共产主义呢? 所

以，共产主义具有与时俱进的品质，在历史进步的过

程中，始终站在历史起点的前沿上，自我扬弃，自我

充实，追求卓越，彰显不断创新、不断进取的品质。
这三个基本特点决定了共产主义现实性出场形

态具有过程化张力。共产主义不是一张单程车票，

从上车到下车一次性完成自己的使命; 相反，由于历

史进步始终处在过程之中，共产主义也会随着时代

进步而进步，始终处在过程之中。那么，共产主义理

想的可实现性就是一个问题。正因为如此，西方左

翼学者重新诠释“共产主义”，消解其理想性固有的

高大上品质，使之庸俗化、直观化，直接贯穿到现实

生活中来。例如，巴迪欧、齐泽克提出“共产主义假

设”，直接把共产主义作为拯救西方的良方; 哈特、奈
格里提出“生命政治生产”，认为在资本主义的非物

质生产领域隐含着向共产主义过渡的可能性; 劳勒、
奥尔曼认为，“共产主义产生于资本主义的夹缝之

中”; S． 塞耶斯认为，共产主义追求的目标不过是实

现社会的个人共享公共财产。如果共产主义只是一

种纯粹的工具、手段，没有理想性定位，没有价值性

追求，那么，马克思主义信仰就失去了灵魂，失去了

意义。

三、两个张力之间的逻辑关系

共产主义理想性出场，追求历史进步的最高境

界，揭开历史进步的本质，解答“历史之谜”; 共产主

义现实性出场，植根社会发展实践，面向历史进步实

际过程，成为“消灭现存状况的现实的运动”，这是

两个不同的张力，如何统一起来?
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“多维”论认为，现实性与理想性是共产主义多

个维度中并列存在的两个维度的反映。例如，张奎

良将共产主义视为实体境界、形上境界、实践境界等

三维统一体; 荆学民认为，应该从批判、建设、信仰等

三个维度来理解和把握马克思的共产主义学说; 刘

文艺认为，共产主义是存在之维、科学之维和价值之

维等三维视界的统一; 曹峰则从现实关怀、终极关怀

和历史逻辑等三个维度出发界定共产主义; 任洁试

图从现实运动、社会制度和价值理想等三个维度还

原马克思共产主义思想的本真含义; 张剑抒从“人性

的复归”“人类生存理想”“自由人的联合体”“革命

行动”等四个方面来解读共产主义。“多维”论没有

解决共产主义现实性与理想性的辩证关系问题，实

际上只是隐藏了问题。正如马克思所说:“当他想要

说明什么的时候，总是置身于一种虚构的原始状态。
这样的原始状态什么问题也说明不了……他把应当

加以推论的东西即两个事物之间的……必然关系，

假定为事实。”［1］156

马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中提出了

“否定的否定的肯定”论断———“共产主义是作为否

定的否定的肯定，因此，它是人的解放和复原的一个

现实的、对下一段历史发展来说是必然的环节。共

产主义是最近将来的必然的形式和有效的原则，但

是，这样的共产主义并不是人类发展的目标，并不是

人类社会的形态”［1］179。“否定的否定的肯定”就是

共产主义从现实性到理想性的逻辑转化。
在马克思看来，共产主义是以“扬弃私有财产作

为自己的中介的人道主义”［1］216，但“否定私有财

产”，对于共产主义来说，“还不是真正的、从自身开

始的肯定，而只是从私有财产开始的肯定”［1］231。共

产主义志向远大，理想高远，它要再次否定，否定之

前的否定，直至历史进步的最高发展境界。以马克

思恩格斯的研究视角，这个最高发展境界就是《共产

党宣言》提出来的“自由人的联合体”———代替那存

在阶级和阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这样

一个联合体，在那里，每个人的自由发展是一切人的

自由发展的条件。这实际上也是一种价值规定，与

“历史之谜的解答”相比，只不过前者是价值逻辑规

定，是从此岸世界延伸出去的终端; 后者是价值目标

规定，是此岸世界终止的地方，即彼岸世界的起点，

二者对接，构成了“一点两面”———我们谋求实现

“自由人的联合体”，就是要解答“历史之谜”。恰似

我登上了珠穆朗玛峰，就是问鼎世界之巅一样。换

一句话说，历史起点上的共产主义从“消灭现存状况

的现实的运动”状态升级到“自由人的联合体”的地

步，就转变为一种肯定状态，因为已经达到了“人的

本质对人来说的真正的实现”，即“历史之谜的解

答”。因此，讨论共产主义的实现方式问题，即共产

主义从现实性到理想性的逻辑转化的可行性问题，

实际上就是讨论“自由人的联合体”的现实性问题。
显然，在现实的历史运动中，只有达到无矛盾、

无对立的高度和谐的社会发展状态，才具备构建“自

由人的联合体”的客观条件，因此，这是一个极限社

会发展状态，不只是实现过程的长期性，更重要的是

它只能通过无限接近的方式来表明最终定然实现，

恰似通过相对真理的极限逼近来宣布能够实现绝对

真理一样。
试图像直达终点站一样直接构建“自由人的联

合体”是不现实的。正因为如此，马克思指出，在现

实的历史运动中，共产主义只是“一个现实的、对下

一段历史发展来说是必然的环节”，只是“最近将来

的必然的形式和有效的原则”，它“并不是人类发展

的目标，并不是人类社会的形态”。这段话与我们传

统观点相违背，很难理解，有人甚至据此认为马克思

有贬共褒社的意味，显然这是断章取义。虽然在批

判旧世界上，社会主义和共产主义都是锐利的精神

武器，但社会主义可以作为新世界的理想目标直接

出场，而共产主义理想目标却始终在现实目标的后

面，不会成为直接现实性目标。人们曾经一直试图

在构建新世界的时候把它孕育出来，但直至今天，它

依然在我们的前面以完美的理想姿态鞭策我们发现

现实社会发展的问题和不足。显然，在现实中主观

规划且直接构建共产主义理想社会，出发点是好的，

但客观结果未必是好的，正如恩格斯指出: “共产主

义不是一种单纯的工人阶级的党派性学说，而是一

种最终目的在于把连同资本家在内的整个社会从现

存关系的狭小范围中解放出来的理论。这在抽象的

意义上是正确的，然而在实践中在大多数情况下是

无益的，甚至是有害的。”［1］370

四、共产主义是指向最高发展境界的“矢量”

共产主义通过“否定的否定的肯定”逻辑转化，

从历史起点出发，最终落脚在历史进步的最高境界

上，这是遮蔽了一切历史事实、简约了社会发展过
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程，仅仅从纯粹的逻辑层面上看问题得出的结论。
一旦着眼历史事实，就会发现历史运动始终处在绽

放状态中，不断向前延伸，不管是共产主义现实性，

还是共产主义理想性，都需要借助这一实实在在的

历史运动过程才能出场。那么，在历史进步的实际

过程上审视这一逻辑转化，共产主义又会呈现什么

特征呢?

唯物史观认为，历史规律贯穿历史运动过程之

中，发挥制约作用，历史进步具有客观必然性。在这

里，需要进一步澄清历史规律到底如何发挥制约作

用。举一个例子，从哈尔滨到南京的单程旅行，两个

地点之间画出的一条直线就是贯穿这次旅行的逻辑

必然性规定，旅行者在所有可能性路径中可以任意

选定一条路径付诸行动，但只有沿着其逻辑必然性

的路径才能达到“南京”，这就是我们常说的按规律

办事。历史上，世界众多文明竞相发展，只有沿着历

史规律规定的逻辑必然性选择前进道路的文明，才

能繁荣起来; 否则，就变成了停滞的文明、消失的文

明。如果把历史规律规定的逻辑必然性形象地理解

为一条直线，即线性进步逻辑，那么，历史进步必然

性就表现为历史实际进程“围绕线性进步逻辑螺旋

式上升运动的总的基本特征”［5］。历史规律本身对

历史实际进程的制约不是主动的、强制的，更不会提

供“可能性空间”。历史运动在每一个起点上都有

多种可能性选择，但只有沿着历史规律的逻辑规定

贯穿下去，才不会消亡。也就是说，今天没有消亡的

文明，都是沿着历史规律逻辑规定螺旋式上升运动

的结果，而没有沿着历史规律逻辑规定螺旋式上升

运动的那些文明，最终都消亡了。
共产主义就是从历史实际进程的起始点出发，

直线延伸并落脚在历史规律线性逻辑规定的一个

“矢量”。其起始点就是历史实际进程的起点，落脚

点是历史规律线性逻辑规定的终点，是历史进步的

最高境界的表达。与“历史之谜的解答”揭示出绝

对意义上的最高发展境界不同，一旦立足历史进步

实际过程，共产主义追求的“最高发展境界”就只能

从历史起点向前延伸到最大张力所在的位置，而不

会更远。因为“我们只能在我们时代的条件下去认

识，而且这些条件达到什么程度，我们就认识到什么

程度”［6］，人类的实质性认知视野只是历史起点给定

已知条件的辐射边限，超出这个范围，恰似没有可见

之光，不管具体事实如何，都是虚无。正如最远的山

峰后面肯定还有山峰，不过，溜出视野之外，便是虚

无，不可名状。例如，中国古代大同思想定位“天下

为公”的崇高境界，今天看来仍然高山仰止，但它追

求的却是“男有分、女有归”“谋闭不兴”“乱贼不作”
这种具有小农自然经济色彩的理想社会，原因就在

于当时人们对理想生活方式的实质性认知仅限于

此。同理，“五形态更替说”是苏联从马克思主义经

典著作中概括出来的理论，它虽然详细归纳了已经

成为历史或者正在生成历史的四种社会形态，但面

向无限广阔的未来，却只规定了一种社会形态，显然

不合乎逻辑，但这恰恰说明对未来预知能力的有限

性。
在历史进步的长河中，表达共产主义出场状态

的“矢量”是随着历史起点更换而不断前移的。历

史进步实际过程迟早会达到并超越“矢量”曾经所

处的位置，因此，共产主义具有实现的客观必然性。
随着时代变迁，人们面向未来的认知视野延伸，表达

共产主义理想性的“矢量”也会不断前移，与历史进

步过程相一致，趋向无限。因此，实现共产主义必然

是一个上台阶式趋近极限( 绝对意义上的最高发展

境界) 的过程，即实现一个时代的目标又去追求另一

个时代的目标，直至最终回答“历史之谜”。例如，

我们党的最低纲领和最高纲领辩证统一，通过追求

一系列最低纲领，一个台阶一个台阶地把最高纲领

贯彻下来。因此，历史进步的实际过程没有终点，实

现共产主义永远在路上，没有最后一劳永逸的“大结

局”。

五、理论与实践意义

“习近平多次强调理想信念教育的重要性，明确

指出在新时代开启新征程必须坚定马克思主义信

仰”［7］。理论创新必须走在教育实践的前面，不是为

之摇旗呐喊，而是为之鸣锣开道! 在马克思主义理

想信念教育实践中，共产主义现实性与理想性辩证

关系问题之所以是必须破解的一道樊篱，是因为在

理论上内含历史进步过程无终点性与共产主义理想

绝对性之间的逻辑困境，在实践上内含共产主义理

想的长远性与当下为共产主义事业奋斗的必要性之

间的逻辑困境。
如何解释历史进步过程无终点性与共产主义理

想绝对性之间的逻辑关系问题? 恩格斯在《路德维

希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》中明确指出，
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“除了生成和灭亡的不断过程、无止境地由低级上升

到高级的不断过程，什么都不存在”［4］270，历史进步

过程是无终点的，一切社会形态都只是人类社会由

低级到高级的无穷发展进程中的暂时阶段。把共产

主义理想定位在历史进步的最高境界上，就说明共

产主义既不会通过最终一揽子结果的方式实现，也

不会在历史进步过程的某一阶段上安家落户。前者

等同于历史终结论，与历史进步过程的无限性直接

对立; 后者使得共产主义之后的历史无法继续下去。
从纯粹逻辑上讲，共产主义理想是通过历史进

步过程无限接近极限的方式贯彻下来，从现实上讲，

实现共产主义是一个台阶一个台阶拾级而上的动态

过程，这与历史进步过程无终点性辩证统一。因此，

树立共产主义理想、为共产主义事业奋斗只有进行

时没有完成时。
如何解释共产主义理想的长远性与当下为共产

主义事业奋斗的必要性之间的逻辑关系问题? 如果

把共产主义理想解释为直抵终点站的单程旅行，在

现实的马克思主义理想信念教育实践中，就会面对

这样一个问题———“即使他们赞同我们的观点，他们

也会说: 当然，共产主义是最终的解决办法，但那是

遥远的事情，也许一百年以后才能实现，———换句话

说，我们并不打算为在我们这一代或者下一代实现

共产主义而努力”［8］。那么，当下为共产主义事业奋

斗的理由就会缺乏说服力。
从历史起点上看，我们追求的现实目标与追求

共产主义理想，在目标定位上是前后相连的关系，在

实践过程上是内在统一的关系。为共产主义事业奋

斗就是追求现实目标的实践过程，追求现实目标的

实践过程就是为共产主义事业奋斗。二者的区别在

于现实目标是可确定的非连续性目标，随着历史起

点的推进、时代的变迁，新目标会取代旧目标继续引

领历史进步，但共产主义理想不会局限在特定的现

实目标所开创的辉煌事业中，它还要前进，否定之否

定，通过逼近“自由人的联合体”实现“历史之谜的

解答”。我们常说，中国特色社会主义共同理想与共

产主义远大理想辩证统一，就是因为二者方向一致、
逻辑贯通、实现路径统一，但共产主义理想不会局限

在中国特色社会主义辉煌事业之中，不要指望在中

国特色社会主义事业尽头推开共产主义理想社会大

门，它要继续前进，肩负起解答“历史之谜”的使命。

在历史长河中看共产主义事业，是千秋伟业; 在我们

时代中看共产主义事业，则是日升月恒。为共产主

义事业奋斗，实际上要落脚到当下具体目标的实践

中来，这与我们切身利益休戚相关，所以，没有理由

把建设共产主义事业的责任推卸给子孙。
树立一个理想就是要实现这个理想，但树立共

产主义理想，却不能简单地、直观地把它当成现实的

具体目标来建设。例如，苏联建国初期曾经试图把

战时共产主义政策直接过渡到共产主义，斯大林时

期曾经把共产主义作为直接建设的目标，20 世纪 50
年代我们国家有些地方也提出了“跑步进入共产主

义社会”的口号，实际结果都失败了。我们必须看到

实现共产主义理想的长期性、过程性。那么，我们为

什么要树立共产主义理想? 从历史发展角度看，共

产主义“矢量”规定了历史进步的方向，树立共产主

义理想，直接目的是通过发挥人的主观能动性，把实

现共产主义的必然性由自发实践状态升级到自觉践

行状态，促使共产主义实现“否定的否定的肯定”逻

辑转化，不断接近社会发展的最高境界，客观结果是

把历史进步由自在性升级为自为性，有助于实现历

史进步的通畅性，消解陷入困境的风险。
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