
作者简介:朱承( 1977—) ，哲学博士，上海大学哲学系教授，华东师范大学中国现代思想文化研究所

研究员，主要从事中国哲学与思想的教学与研究。

〔* 〕本文系国家社科基金重大项目“《诗经》与礼制研究”( 16ZDA172) 子课题“诗礼文化的当代传

承”阶段性成果。

《学术界》(月刊)

总第 224 期，2017． 1

ACADEMICS

No． 1 Jan． 2017

“君子”观念的理论反思〔* 〕

○ 朱 承
( 上海大学 哲学系，上海 200444)

〔摘 要〕“君子”作为一种观念，在历史发展过程中形成了一定的理论体系。就人
性论基础而言，君子观念既可以建基于人性善论，也可以从人性恶论出发。以人性善论
为前提，成为“君子”意味着“由君子之道行”，而以人性恶论为前提，成为“君子”则意味
着“行君子之道”。无论是“由君子之道行”还是“行君子之道”，都离不开具体的行动工
夫，二者的区别在于，“由君子之道行”偏向的是人们发掘自己的“君子之端”并在实际
生活中表现出来，君子是由内而外的“推致”而成;“行君子之道”更加强调要人们只有
遵守了社会礼法的规矩，才能够成为“君子”，这是一种“约束”意义上而造就的“君子”。
作为一种“符号”，“君子”的本质意义在于人格理想的信念，这一信念，既是对于优良品
性的信念，也是对于现世人生的乐观信念。在一定的政治社会里，“君子”是共同体优秀
而杰出的成员，既能担负引领社会前进的职责，也是共同体成员的楷模与榜样，“君子”
也因而具有了政治哲学的意义。
〔关键词〕君子;人性论;工夫论;信念论;政治哲学

“君子”一词广见于中国传统典籍与社会生活中，为人所熟知，以此概念为
中心，在中国文化传统里逐渐形成了一套君子文化。君子文化以理想人格追求
为理论内核，溯及境界论、修养论、教育论、治国论乃至文学艺术等诸多方面，形
成了一个庞杂的文化观念系统，为人们不断演绎。如所周知，在汉语中，“君子”
一词，从早期的身份地位指称转变成道德人格指称，从具体阶层身份概念变成抽

—521—



象的人格概念，一般主要指的是具有优良道德品质的人。历史地来看，在中国文
化传统特别是儒家传统中，自孔子赋予君子以抽象的道德人格意义并明确其诸

多德性标示之后，随着儒家的大力推崇和建构，“君子”观念包含着丰富的哲学
意蕴。一定意义上说，“君子”观念不是某一单独的概念，而是一套有着丰富内
容的哲学理论体系。

一、人性论基础

徐复观先生曾说:“人性论，乃由追求人之本性究系如何而成立的。”〔1〕哲学

意义上的人性论主要关注的是人在本质上具有什么特性，人的本性或者本质是

讨论诸多哲学问题的基础。当我们使用人的“本质”一词的时候，意味着每个人
都将具有这一本质，换句话说，虽然人们的生活各异，但在本质上是相同的，都有

着共同的最为内在也最为根本的人之特性。这是所有人性论的一个基本信念。
在中国哲学传统里，论及理想人格，往往都要涉及人性论，理想人格是以人

性假定或者信仰为基础所设想的一个关于人的应然范式。根据对于人性的不同
判断，哲学家们往往还要设计出一套修养及工夫理论，并认为这套修养工夫论能

保证人们实现理想人格。如孟子言性善，则希望人们能够在日常生活中发挥和
扩充善的本性，进而成为“圣人”“大丈夫”“君子”等理想人格;荀子正视人的欲
求本性，希望人们有一套严密的礼法来约束自身与生俱来的欲念，成为礼法所能

接受的人;董仲舒主张“性三品”论，将人从本性上区分为不同的等级，“圣人之
性，不可以名性;斗宵之性，又不可以名性。名性者，中民之性。中民之性如茧如
卵，……性待渐于教训而后能为善。”( 《春秋繁露·实性》) 董仲舒所说的“圣人
之性”与“斗宵之性”因为不可更改，被其置于一般的人性讨论之外。因而，董仲
舒意义上的人性主要指的是“中民之性”，具有“中民之性”的人通过王道教化可
以日趋向善，从而成为理想形态的人。其后，宋明理学家大多接受孟子的性善理
论，认为通过修养或者扩充善性就能实现圣人、君子的人格理想，如朱熹强调格
物工夫去体认天理进而完善自我之善性，王阳明强调致良知工夫去落实内在心

体的良善进而实现自我之善性。儒家的人性理论大多是为其修养工夫理论、政
治哲学观念提供理论根据，以形而上的人性观念为现实的修养、治理提供必要性
和可能性意义上的前提预设。
现存的儒家五经阐扬“君子”，孔子更是多个角度地给予了“君子”以美好德

性的塑形，故而，“君子”成为儒家观念中的理想性人格之指称，虽然在不同的哲
学家那里，关于“君子”的具体规定不同，但其作为德性标杆的意义大致是共同
的。因此，孔子之后的儒家，所讨论的理想人格大致上都和“君子”有一定的关
系。“君子”观念在中国哲学传统里具有理想人格意味，因而人性问题同样是讨
论“君子”观念的理论前提，为在现实中实现或达到“君子”的要求提供一种可能
性或必要性的理论铺垫。
由于人性善恶问题不能通过科学实验乃至经验验证的方式予以证实或者证

—621—

学术界 2017． 1·学人论语



伪，因此，对于人性问题的讨论，虽有百般论证，但最终往往多落于对于基本假定

的某种信念。这就意味着，当我们说人性善或者人性恶时，大多数时候是在说
“我们对人性善或者恶具有某种信念”。在日常生活中，我们可以挑选人性观，
在不同的人性观念中做出选择，甚至是以信仰的方式。讨论“君子”观念的人性
论基础，其实也是在为人能否成为君子以及如何成为君子寻找人性论的信念或

者前提。逻辑地来看，就儒家而言，不管是孟子的性善论，还是荀子的性恶论，都
可以将其视为“君子”的人性论基础。换句话说，无论人们在人性善恶上还存在
多大分歧，这都不妨碍“君子”观念必须有一个人性论的基本假定或者信念作为
前提。区别在于，人性善恶的不同假定或者信念，决定了哲学家们应该如何设计
道德修养中的不同途径。
如果以人性善为前提，成为一种理想人格意义上的“君子”，意味着人要将

本性中的善在经验生活中展现并保持下去。也就是说，我们每个人从本性上来
讲，都具有成为“君子”的可能性，具有先验的“君子之端”，然而由于后天的习
染，我们可能会遗忘或者丢弃这种根端，从而走向与“君子”相反的人生方向。
但是一旦我们确立了人性善的信念，而且在生活中不断觉知这种善的本性，由此

自我校正和调整自己的精神言动，就可能成为“君子”。按照孟子的话，就是“凡
有四端于我者，知皆扩而充之矣，若火之始然，泉之始达。苟能充之，足以保四
海;苟不充之，不足以事父母。”( 《孟子·公孙丑上》) 人要始终觉知自己的“善
端”，相信它终将如薪火无尽、泉水不竭，贯穿于人的一生，规定并保证自己成为
理想形态的人。在这个不断“自我充之”的过程中，人的主体性就显得特别的重
要。人成为“君子”，不是他人或者社会要你成为“君子”，而是由于自我本身就
具有“君子之端”，我们只是遵从自己先验的德性和良知而成为“君子”，是顺性
而为的。这就是说，之所以人能成为现实的“君子”，是因为我们由着内在的“君
子之端”而开展我们的人生，进而成为事实上的“君子”，在这个过程中，人们是
“由君子之道行”而展开人生。所谓“由君子之道行”，是指人因为有善的本性，
因此可以自己为自己做主，为自己立法，发挥自己的善端或者良知，让自己成为

君子，而这建基于人性善的逻辑前提或者道德信念。
如果以人性恶为前提，成为君子，意味着人要意识到自己的道德缺失并遵守

后天的规范性约束，从而克服自己本性中的恶，并使自己的言行符合社会道德的

要求。人认识到自己先天德性的不足，说明自我本身并没有成为“君子”的先天
可能性，如荀子说: “人之生固小人，无师无法，则唯利之见耳。”( 《荀子·荣
辱》) 在荀子看来，对于利欲的追求，是人之本性，但是对于一个好的社会来说，
却不能放任人的本性，因而社会礼法对于形成良好社会来说就是非常必要的。
反过来说，如果没有现实道德礼法的约束，人是完全会陷入欲求之恶而不能实现

自我超越成为“君子”。荀子认为:“今人之化师法，积文学，道礼义者为君子;纵
性情，安恣孳，而违礼义者为小人。”( 《荀子·性恶》) 如果顺着自己的本性，必然
会成为“小人”;而如果尊重礼义文明，顺从礼法要求，人将成为“君子”。从荀子
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的判断来看，是否接受教化、是否遵守礼义是“君子”“小人”的根本标准。在荀
子看来，人们认识到人性之恶不足以使人成为“君子”，因此就不会按照人性的
自然状态来展现人生，而是自觉接受教化、接受礼法从而逐渐成为“君子”。在
这个接受教化、接受礼法的过程中，人要以共同体成员的身份要求自己克服过分
的欲念，遵守礼法，被社会规范型塑成君子。以人性恶作为前提，说明“君子”正
是认识到自己先天德性之不足，从而自觉地服从社会的礼法，社会为个人立法，

人们按照社会礼法对“君子”的要求去做“君子”应该做的事情，在这个过程中，
人们是“行君子之道”而开展人生。所谓“行君子之道”，就是人们明确自己从本
性上来说不具备“君子”的品质，而社会礼法对人们成为合格的成员有一套明确
的要求，按照这些要求、遵守这些要求，践行社会规范，从而被这些具体的道德要
求、规则要求塑造或者建构成为共同体需要的人格，就可以成为合格的“君子”。
这种人性恶论前提下的“行君子之道”，表现为人们正视自己的不足，从而按照
“君子”的要求来安排人生，依照社会的要求而改造成为“君子”。
人性善恶的前提式假定，意味着我们要选择以何种方式成为“君子”，也就

是到底是由内而外的推致成为“君子”，还是由外而内的约束成为“君子”? 甚至
可以进一步说，是“由君子之道行”还是“行君子之道”? 前者意味着人意识到自
己品质的高贵性，从而按照内心的明德行事，在日常生活中将君子之道自然而然

地展现出来，具有一种理想型特质; 而后者意味着人认识到自己在人性上的不

足，并认识到社会规范的合理性与必要性，从而按照社会礼法规定的君子之道去

约束自己，具有现实性，当然，这里存在的危险是，一个人从内心而言可能根本不

是“君子”，但他完全可以按照社会上人们广泛认可的“君子之道”来表现成为一
个“君子”，而这与传统的表里如一的“君子”观念有所冲突。
从上可知，实际上关于“君子”观念的人性论假定，关系到选择哪一种如何

成为“君子”的路径，因此，关于“君子”的人性论基础问题，不仅具有解释意义，
还具有现实的行动意义。

二、工夫论意味

成为“君子”，一定是要将“君子之道”落实在行动上，要表现为实践的工夫。
当人们在讨论“君子”应该有什么样的德性与德行时，或者当人们说君子应该遵
守哪些礼法时，其实同时就意味着成为“君子”就应该如此这般的去行动。在这
个意义上，“君子”观念包含了“如何成为君子”的工夫路径言说。工夫论是君子
观念中的重要内容，不管是“由君子之道行”还是“行君子之道”，都离不开在日
常生活中的工夫或者说实践。作为一种道德人格理想，“君子”不是现成物，即
使是先天具有“君子之道”，但也要靠后天的躬行实践才能将先天的“君子”德性
表现出来，而遵从社会礼法成为“君子”，更是依赖具体的生活实践。“由君子之
道行”的工夫途径往往表现为由内而外的“推致”，而“行君子之道”则表现为在
社会生活中“约束”自己的实践工夫，二者都要求在具体的行动中落实“成己”的
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工夫。
“推致”，顾名思义就是“推而致之”的意思，放在“君子”观念的语境中，就
是要把内在的“君子之端”推到社会生活中来，让内在的“君子之端”变成具体的
“君子之实”。从“推致”的角度看，儒家哲学中强调内在德性的孟子与王阳明的
心性思想中，由内而外的工夫论表现得较为明显。孟子主张要把仁义礼智等
“四端”扩充开来，王阳明认为要将心体上的“良知”推致出来，二者一脉相传，从
总体上来看，都是一种从内而外的推致工夫修养论，也就是要将内在的善端落实

在现实生活中。“推致”不是一个自然而然的过程，而是一个需要磨练努力的过
程，这就是王阳明心学中强调的“知行合一”。成为“君子”，要有道德行动，因此
就需要有一个切切实实的工夫。儒家的性善论肯定了人人可以为善，有成为
“君子”的道德基因，但这不是说人人都已经为善、已经是现成的“君子”了，要真
正做到善，还需要经过一番修养工夫。在孟子那里，修养工夫首先是要发挥仁、
义、礼、智四端。仁、义、礼、智四种德性虽然是人的内在禀赋，但如果不能时时自
觉并将其在现实生活中予以落实，还是不能实现儒家人之为人的道德理想。孟
子认为，君子的道德修养既不能由别人代替，也不能抱怨他人，在道德修养过程

中，要具有“行有不得，反求诸己”( 《孟子·离娄上》) 的道德自律意识。在反求
于自身的时候能够“反身而诚”( 《孟子·尽心上》) ，通过自反性的追索，使天赋
的善性切切实实地体现在自己的言行思想中，只有自己的行为符合道德要求了，

成为真正意义上的君子了，才能为天下人做出良好的榜样。
在王阳明的理论里，成为“君子”与良知的推致是联系在一起的，良知的存

在赋予了人成为君子、圣人的可能性。王阳明认为，作为本体的良知有被私欲蒙
蔽的可能，所谓“不能不昏蔽于物欲”〔2〕，因此，如果要成为君子，需要人们在日

常生活中实现“致良知”的工夫。王阳明的所谓“致良知”，一方面是指人应扩充
自己的良知，直到极限;另一方面是指把良知所知的是非善恶，在行动中实在地

体现出来，从而加强为善去恶的道德实践。由此足见，王阳明一方面强调道德意
识的自觉性，要求人们在内在精神的反省上下功夫，一方面特别重视道德的实践

性，指出人要在事上磨练，要言行一致，“如知其为善也，致其知为善之知而必为
之，则知至矣; 如知其为善不善也，致其知为不善之知而必不为之，则知至

矣。”〔3〕王阳明认为，人要称自己知道“善”，就一定会在行动中将“善”落实，如果
没有将“善”在行动中体现出来的话，那么其实是不知道“善”的。由此，行动是
“善”成为可能的必要条件，无之必不然。不论孟子还是王阳明，在“君子”的“推
致”过程中，特别重视个人自身的责任，也即是个人的修养工夫，“圣贤只是为己
之学，重功夫不重效验。”〔4〕因此，所谓“由君子之道行”的过程，最重要的是落实
在“行”，即由着自己内在的“君子之端”出发，一步步向外推致出来，落实到人生
的实践工夫中，在具体的道德行动中成为“君子”。
而从“约束”的角度看，成为“君子”是一种社会要求而非自我内在生发的要

求。“行君子之道”或者成为“君子”，就意味着人们要遵守社会( 共同体) 的一
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系列规范要求，接受社会规范对自己的“约束”。就具体的人而言，每个人都生
活在一定的社会礼法或规范当中，社会礼法或规范往往已经是既定的，会对人们

的行为进行“约束”。现实地来看，人们正是在遵守社会礼法或规范的过程中，
逐渐成为“君子”。在儒家的经典文献里，有着大量的关于“君子”该做什么、不
该做什么的规定，特别是礼乐文明的记载中，对人在特定场景的特定言行都有着

明确而具体的规定，违反了这些规定，就是违背礼法，而违背礼法就不能称其为

“君子”，甚至会遭到惩罚而丧失共同体合格成员的身份。孔子曾称自己“七十
而从心所欲，不逾矩”( 《论语·为政》) ，孔子通过人生修养，对人世、天命均有了
充分的理解，到了晚年的时候，已经将自己内心欲念完全控制在礼法规矩的范围

之内，所以能够在一定意义上实现心灵的自由。这里特别要注意的是，孔子的从
心所欲一定是以“规矩”为前提的，也就是说，孔子所说的欲求都是礼法内所接
受的，或者说，他已经将自己的个人欲求与社会礼法的要求合二为一了，规矩的

要求就是自己的欲求。从孔子的例子来看，成为理想中的人，或者说实现了人生
的境界自由，其必要条件在于对社会礼法规矩的遵守。在这个意义上，我们说要
成为像“君子”那样的人，则要接受社会礼法的“约束”，实现“规矩中的自在”。
荀子进而认为:“故人无师无法而知则必为盗……故有师法者，人之大宝也; 无
师法者，人之大殃也。”( 《荀子·儒效》) 师法规矩的存在，是人成为合格的社会
成员的前提，没有这样的规矩，人就可能沦为盗贼。如果人们能遵守礼法规矩并
将其当作终生之志，就能成为“君子”，所谓“好法而行，士也; 笃志而体，君子
也。”( 《荀子·修身》)“约束”意义上的工夫论，由于认识到了人在本性上并没
有朝向“君子”的必然性，因而特别重视规矩对于社会成员的“约束”。从这个角
度来看，社会礼法等“约束”性力量的存在，为“君子之能以公义胜私欲也”( 《荀
子·修身》) 提供了可能性，也为“君子”的养成提供了基本前提。
从“约束”工夫的角度来看，人在本质上并不具有“君子之端”，社会上的“君

子”并不是先天而成、本来如此的，而是在日常生活的道德践履中逐渐表现出来
的。在这个道德践履的过程中，遵守礼法是最为重要的事情，礼法是道德践履过
程中的规矩和尺度，“约束”人们朝向君子之道。在现实中，只有那些遵守礼法，
在礼法面前能够自我约束、表现得体的人，才可以称为“君子”。而人们的遵守
礼法，要表现在生活的方方面面，要在每一个具体的生活场景中去落实，“道虽
迩，不行不至;事虽小，不为不成。”( 《荀子·修身》) 由此可知，君子不是称谓而
成，而是行动而成，是在日常的律己为人的工夫中形成的。
由上可见，无论是“推致”还是“约束”的工夫，都有一个基本的共同认识，那

就是“君子”不是现成的。即使人们具有先天的“君子之端”，也要在现实中体现
“君子之端”，才能成为现实意义上的“君子”。如果人的本性为利欲，则更要靠
人们在行动中表现出对礼法规矩的遵守，才能逐渐成为“君子”。简单来说，作
为一种道德人格的称谓，“君子”从来都不是现成的，而是在行动中展现出来的，
“君子”的形成，离不开实践行动的真切工夫。
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三、信念论价值

虽然现实的“君子”要在行动中展现出来，但在中国的文化传统里，“君子”
更重要的是表现为一种抽象的人格理想，其意义在于道德理想性，换句话来说，

“君子”的意义首先在于提供了一种人格信念。这里的“人格”，按照冯契先生的
说法，“通常也只用来指有德性的主体。”〔5〕对于有德性人的期望，使得“君子”观
念具有了信念论的价值。
“君子”首先意味着一种人格，一种具有具象意义的“人”，不管这个“人”究
竟是否具有现实性，但他一定能够在此岸世界存在，这就是哲学意义上“君子”
人格的属人性、此世性。哲学意义上的“君子”观念里，虽然没有像宗教那样有
着具体的膜拜对象或者人格神，但“君子”形象还是可以通过语言描绘出来，通
过这些语言，我们大致能知道，理想中的“君子”是什么样子。儒家哲学中的“君
子”与宗教中的理想人格不一样，宗教中的理想人格往往都是生活在彼岸世界，
儒家的“君子”“圣人”都是属于此岸世界，而且儒家愿意相信，在历史上，“君
子”“圣人”曾经层出不穷，因此只要按照往圣先贤所确定的道德修养途径去做，
“君子”“圣人”的理想就会实现。
在中国文化传统中，人们不断往“君子”形象上填充内容，从道德品质、言语

行动到精神气质等方面，全方位地描绘君子的形象，逐渐形成了关于“君子”的
具象。特别是孔子，对“君子”做了多方位的描绘，孔子不厌其烦地告诉人们，君
子应该有哪些基本的品质、哪些恰当的表现、哪些不能实施的言行，如“君子有
九思:视思明、听思聪、色思温、貌思恭、言思忠、事思敬、疑思问、忿思难、见得思
义”( 《论语·季氏》，“君子食无求饱，居无求安，敏于事而慎于言，就有道而正
焉，可谓好学也已。”( 《论语·学而》)“君子不器。”( 《论语·为政》)“有君子之
道四焉:其行己也恭，其事上也敬，其养民也惠，其使民也义。”( 《论语·公冶
长》) ……类似这样对于君子进行描述和规定的话语，在《论语》里俯拾皆是、举
不胜举，可以说，孔子为后世留下了清晰而具体的君子形象，陈嘉映教授曾在

《何为良好生活》一书中指出:“孔子关于君子的刻画，可引来作为良好生活的图
画”。〔6〕孔子对于“君子”的描述，在中国思想史上具有典范意义，当然，在思想史
上，具体的“君子”形象也是随着时代变化而变化的，后人也会在孔子的基础上
损益“君子”的形象，就先秦而言，孟子、荀子就曾为这一形象做了很多补充和增
加。但是无论有关“君子”的具体德目如何变化，“君子”作为一种“有德性的主
体”的符号并没有发生变化。
关于“君子”形象，儒家从语词上做了特别多的描绘和规定，我们这里不一

一列举。从这种对于“君子”形象的规定里，我们大致可以看出，人们把对理想
人的期待往往归结到少数几个具有代表性语词上，如“君子”“圣人”“大人”“仁
者”等等，表达人们对于应该成为什么样的人、理想中的人应该是什么样这些问
题的回答。语词在这里承担着指向的功能，谈到“君子”，我们就会同时对“君
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子”所应该具有的德性有所认知，对于这个“称谓”背后的德性与德行有着一种
期望和判断。就此而言，“君子”这一概念担负着理想德性、理想人格的符号功
能，虽然在不同的思想家那里，对于“君子”有着各种不同的理解，但将“君子”作
为一种理想人格符号，大致都是可以取得共识的。从先秦儒家树立“君子”的人
格信念以来，关于“君子”的理想，渗透着历史传统、现实关怀等因素，已经成为
一种传统的文化符号。人们总是容易对现实而具体的人( 包括自己) 有着不同
程度的不满意，因此希望有一个令人满意的理想符号，在宗教的视域里，这一理

想符号可能是人格神、圣徒，在非宗教的文化里，往往就是类似“君子”这样承载
人们理想人格的符号。而且，符合这一符号要求的，在现实中还能找到具体的
人，最起码是接近这一要求的人，以至于我们不至于对于理想太过气馁，从而对

美好生活保持信念。
作为理想人格符号的“君子”，从本质上来说，传递的是对于具有高尚德性

的人的一种信念。“君子”作为一种信念，具有两个方面的意蕴，一是人们对于
“什么是优良品性的人”或者“理想的人应该有哪些优良品性”有着确定的认识，
并对此种认识坚定不移，如儒家对于“君子”各种德性的描述，在历史的长期发
展中，或有损益，但其基本价值取向、精神风貌没有大的变化。儒家坚信，“君
子”就是具有优良品性的人，人的优良品性也都集中地反映在“君子”身上。另
一个方面的意义则在于，人们不管是通过“推致”还是“约束”，最终都应该可以
成为“君子”。这种信念表达成充分条件的假言命题就是，“一个人只要努力地
发挥其德性或者按照社会礼法严格要求自己，就能够成为‘君子’或者被称为
‘君子’。”对这个逻辑的信念，表达了人们的一种乐观主义情绪，也就是说，只要
我们努力，就能在现世实现人格理想，人生因而也就是有意义的。
概而言之，“君子”观念所传递的信念，一方面使得人们树立了“什么是好品

性”的信念，另一方面也使得人们相信自己的人性能力能够在现世中实现这种
“好品性”。“君子”的理想性和信念性特质，是“君子”观念中最为重要的内容
和表现。如果人们都把“君子”人格奉为理想，说明社会对于什么是正义的人、
什么是“好”人、什么是值得期待的人等问题，有着明确的共识，也就是说人们对
于什么是“善”有着共同的认识和追求，这个社会显然是可能朝向良善的。

四、政治哲学意蕴

作为有着“优良品性”的人，在任何时代，“君子”一定是优秀而杰出的共同
体成员。既然“君子”作为卓越的共同体成员，就可能会被挑选出来成为共同体
意志的代表，执掌公共权力;“君子”也有可能成为共同体成员的模范，供大家效
仿。在这个意义上，君子不是仅仅关涉个人私德的问题，也不仅仅是个人修养的
道德问题，同时还是一个社会政治问题。由于“君子”可能会被当作执掌公共权
力的人或者作为公共楷模，因而“君子”具有了公共性价值，也可以作为一个政
治哲学意义的观念来理解。
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由于人与人之间存在着难以消除的隔阂，因而协调人与人之间利益分配的

权力是任何社会的必备物，社会秩序在没有权力的情况下几乎无法维系。虽然
无政府主义者往往宣称权力具有压迫性或者非道德性，人们可以凭借自发的善

良本性和睦相处，但由于他们对于人性以及社会的判断不具有现实性，这种拒绝

“公共权力”的无政府主义主张在历史上几乎从来没有实现过。历史地来看，进
入文明社会以来的各种人群共同体，都依靠权力来维系社会秩序、安排利益分
配。到目前为止，权力对于人类社会的生存和发展还是不可或缺的因素。既然
权力因素对于社会不可避免，那么就需要掌握权力的人。谁来掌握权力? 从思
想史上来看，通过暴力手段取得政权的帝王们总是容易倾向于用“天命”来说明
其掌握权力的合法性，换句话说，已经掌握权力的人会宣称他们之所以获得权力

是因为“天命”的垂青。严格来讲，这种胜利者逻辑，不是回答“谁应该掌握权
力”的最佳路径。一般而言，儒家往往认为有德者应该掌握权力，有德者应该有
位，所谓“德位相称”。所以，在儒家的立场上，理想的状况应该是既有德性、又
有才智的人掌握权力，在这种情况下，人们能够过上好的生活，国家也会实现良

性发展。儒家认为应该由“圣人”掌握国家最高权力，王者应该具有圣人的品
性，是“圣王”。除了最高权力之外，其他各种权力也应该由有德性、有才干的人
来掌握和运用，而“君子”是儒家心目中既有德性又有才智的人。儒家的“德治”
具有两个方面的指向，既包含运用道德和礼义的手段来治理国家，也包含掌握治

理权力的人应该是有德性的人。理想中的“君子”，符合儒家德治的要求，所以
往往被看作应该掌握权力的人，如汉代的“孝廉”以及后来通过修习儒家经典参
加科举考试而进入政权体系的读书人，往往都被寄予了德性与才智兼备的期望。
当然，如果我们把“君子”作为有德性、有才智之人的符号性指称的话，那么诸如
“君子”之类的德才兼备的人，就应该是掌握权力的人。就此而言，“君子”不仅
是一个德性指称，也具有了掌握政治权力的相关合法性。
除了掌握权力之外，“君子”的另外一方面政治哲学的意义在于，“君子”是

共同体成员的楷模。在理想的共同体中，对共同体成员要求的目标是人人都成
为“君子”，如儒家的“大同”理想所描绘的那样。当然，更高的目标是“人皆可以
为尧舜”“涂之人可以为禹”“满街都是圣人”，或者“六亿神州尽舜尧”。在现实
的共同体中，“君子”虽然是稀缺物，但依然会被发现或者塑造出来，成为共同体
成员学习效仿进而成为共同体所期望的人格。社会上一部分人，由于其崇高的
德性或者特殊的才能与贡献，会被挑选出来担当模范的角色，供其他成员学习、
效仿。在一定的社会里，政权的拥有者往往希望人们成为既定的理想模型，为
此，可能会通过教化等手段塑造这样的民众。既然是教化活动，仅有观念的灌输
是不够的，还需要给出一个标准的模型，让人们有着直观的认识并能够有效地模

仿。因此，在各个政权里，都存在着各种各样的标准模范供人们效仿，虽然名称
不一，或是“君子”，或是“勋烈”“节烈”，或者是模范、楷模、先进、标兵等等，政
权通过旌表、嘉奖、宣传等手段，将他们树立为整个共同体成员的表率。这种表
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彰杰出人物的政治行为，也是秉承了“君子”这样理想人格的理念，通过塑造一
种道德上、品性上的模范，进而为全体成员提供一个具体的形象，以方便大家参
照、模仿。在这个意义上，作为一种杰出代表或者楷模，“君子”就具有了政治哲
学的定向性意涵，“君子”作为一种可供效仿的典型，范导着人们不断通过修养
而具备社会所鼓励的品性与能力。
一般认为，“君子”仅仅具有伦理道德的意味，是讨论德性问题的概念，但如

果我们把伦理道德与政治问题联系起来看，作为中国传统思想中一再倡导的理

想人格，“君子”还可以解释为理想中掌握权力的人，也是社会共同体理想成员
的标志性存在者，就此而言，“君子”观念也具有政治哲学的意义。

五、结 语

自先秦以来，“君子”观念不断深化发展，形成了一套理论系统，无论在人性
论前提上，还是在工夫论、信念论乃至政治哲学维度，都有值得发掘的问题。换
言之，“君子”观念不是孤立的概念，而是一套体系性的思想。抽象地来看，“君
子”观念，既可能以人性善论为前提，也可能以人性恶论为前提，但不管如何，最
重要的是作为理性形态的“人”，“君子”是在日常生活实践工夫中形成的。而
且，“君子”作为一种信念，能够确保人们对“好的品性”以及如何实现“好的品
性”保持信心。另外，人都不可避免地生活在政治共同体中，在政治共同体中，
“君子”的存在为“谁掌握权力”以及“以什么样的人作为共同体的模范”等问题
提供了一种可能性回答。以“君子”观念为核心，可以反思人性论、工夫论、信念
论和政治哲学等多维度的相关问题，可以说，“君子”是一个内涵丰富的思想体
系。

注释:
〔1〕徐复观:《中国人性史论·先秦篇》，九州出版社，2014 年，第 54 页。

〔2〕〔4〕〔明〕王阳明:《传习录中》，吴光、钱明、董平、姚延福编校:《王阳明全集》( 上册) ，上海古籍出

版社，2011 年，第 71、125 页。

〔3〕〔明〕王阳明:《书朱守谐卷( 甲申) 》，吴光、钱明、董平、姚延福编校:《王阳明全集》( 上册) ，上海

古籍出版社，第 308 页。

〔5〕冯契:《人的自由和真善美》，《冯契文集》( 第 3 卷) ，华东师范大学出版社，1996 年，第 9 页。

〔6〕陈嘉映:《何为良好生活》，上海文艺出版社，2015 年，第 211 页。

〔责任编辑:李本红〕

—431—

学术界 2017． 1·学人论语



Ｑｉａｎ　Ｎｉａｎｓｕｎ
Ａｎｈｕｉ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ

Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｉｄｅｏｌｏｇｙ　ｏｆ“Ｊｕｎｚｉ”

Ａｂｓｔｒａｃｔ：“Ｊｕｎｚｉ”，ａｓ　ａｎ　ｉｄｅｏｌｏｇｙ　ｔｅｒｍ，ｈａｓ　ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ　ａｎ　ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ｓｙｓｔｅｍ　ｔｏ　ｓｏｍｅ　ｅｘｔｅｎｔ　ｄｕｒ－
ｉｎｇ　ｉｔｓ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｅｖｏｌｖｅｍｅｎｔ．Ａｓ　ｆａｒ　ａｓ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｓ　ｏｆ　ｈｕｍａｎ　ｎａｔｕｒｅ　ｇｏｅｓ，ｔｈｅ　ｉｄｅａ　ｏｆ“Ｊｕｎｚｉ”
ｃｏｕｌｄ　ｂｏｔｈ　ｂａｓｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ　ｏｆ“ｂｏｒｎ　ｇｏｏｄ”ｏｒ　ｔｈｅ　ｏｐｐｏｓｉｔｅ　ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ　ｏｆ“ｂｏｒｎ　ｂａｄ”．Ｉｆ
ｔａｋｅｎ　ｔｈｅ“ｂｏｒｎ　ｇｏｏｄ”ａｓ　ｂａｓｉｓ，ｂｅｉｎｇ　ａ　Ｊｕｎｚｉ　ｗｏｕｌｄ　ｍｅａｎ　ａｃｔｉｎｇ　Ｊｕｎｚｉ－ｌｙ，ｏｎ　ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ　ｈａｎｄ，
ｉｆ　ｔａｋｅｎ“ｂｏｒｎ　ｂａｄ”ａｓ　ｂａｓｉｓ，ｉｔ　ｗｏｕｌｄ　ｍｅａｎ　ａｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｊｕｎｚｉ’ｓ　ａｃｔ．Ｒｅｇａｒｄｌｅｓｓ“ａｃｔｉｎｇ　Ｊｕｎｚｉ－
ｌｙ”ｏｒ“ａｃｔｉｎｇ　Ｊｕｎｚｉ’ｓ　ａｃｔ”，ｔｈｅ　ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｏｆ　ｓｅｌｆ－ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ　ｔａｋｅｓ　ｉｒｒｅｐｌａｃｅａｂｌｅ　ｐｌａｃｅ．Ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅｓｅ　ｔｗｏ　ｉｓ：“ａｃｔｉｎｇ　Ｊｕｎｚｉ－ｌｙ”ｔｅｎｄｓ　ｔｏ　ｓｔｉｍｕｌａｔｅ　ｏｎｅ’ｓ　ｍｏｒａｌ　ｔｈｅｎ　ａｃｔ　ｈｉｓ
ｏｗｎ　Ｊｕｎｚｉｓｍ　ｉｎ　ｄａｉｌｙ　ｌｉｆｅ，ｔｈｅ　ｗｈｏｌｅ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｉｎｉｔｉａｔｅｓ　ｆｒｏｍ　ｗｉｔｈｉｎ；ｗｈｉｌｅ“ａｃｔｉｎｇ　Ｊｕｎｚｉ’ｓ　ａｃｔ”ｉｓ
ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ　ｅｔｉｑｕｅｔｔｅ　ａｎｄ　ｒｕｌｅｓ，ｍｏｒｅ　ｏｆ　ａ　ｍｏｄｅｌｅｄ　ｆｉｇｕｒｅ　ｂｙ　ｒｅｓｔｒｉｃ－
ｔｉｏｎｓ．Ｊｕｎｚｉ　ａｓ　ａ　ｓｙｍｂｏｌ，ｉｔｓ　ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ　ｅｓｓｅｎｃｅ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｂｅｌｉｅｆ　ｏｆ　ｈｕｍａｎ　ｄｉｇｎｉｔｙ　ｉｄｅａｌｉｓｍ　ｗｈｉｃｈ　ｉｓ
ｂｏｔｈ　ｔｈｅ　ｂｅｌｉｅｆ　ｏｆ　ｇｏｏｄ　ｑｕａｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｏｐｔｉｍｉｓｍ　ｂｅｌｉｅｆ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｒｅａｌｉｔｙ．Ｉｎ　ａ　ｇｉｖｅｎ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｓｏｃｉｅ－
ｔｙ，Ｊｕｎｚｉ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｇａｔｈｅｒｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ　ｍｅｍｂｅｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，ｉｔ　ｂｅａｒ　ｔｈｅ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ
ｏｆ　ｌｅａｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｅｎｔｉｒｅ　ｓｏｃｉｅｔｙ　ｆｏｒｗａｒｄ　ａｓ　ｗｈｉｌｅ　ｓｅｔｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｍｏｄｅｌ　ｆｏｒ　ｏｔｈｅｒ　ｍｅｍｂｅｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ．Ｔｈｕｓ，Ｊｕｎｚｉ　ｂｅｃｏｍｅ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｊｕｎｚｉ；ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｈｕｍａｎ　ｎａｔｕｒｅ；ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｏｆ　ｓｅｌｆ－ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ；ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ
ｂｅｌｉｅｆ；ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ

Ｚｈｕ　Ｃｈｅｎｇ
Ｓｈａｎｇｈａｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｌｏｇｉｃ　ａｓ　ａ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ　ａｎｄ
Ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ　Ｓｐｒｉｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｌｏｇｉｃ　ｉｓ　ａ　ｕｎｉｑｕｅ　ｓｃｉｅｎｃｅ，ｉｓ　ａｌｓｏ　ａ　ｆａｎｔａｓｔｉｃ　ａｒｔ．Ａｓ　ａ　ｓｃｉｅｎｃｅ，ｌｏｇｉｃ　ｈａｖｅ　ｐｅｒｆｅｃｔｅｄ　ｔｈｅ
ｒａｔｉｏｎａｌ，ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｋｎｏｗｎ，Ａｓ　ａｒｔ，ｌｏｇｉｃ　ｈａｖｅ　ｐｅｒｆｅｃｔｅｄ　ｔｈｅ　ｒａｔｉｏｎａｌ　ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ａｃｔｉｏｎｓ；Ｐｈｉｌｏｓ－
ｏｐｈｅｒｓ　Ｉｎ　ｔｈｅ　ａｎｃｉｅｎｔ　Ｇｒｅｅｋ　ｃｒｅａｔｅｄ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｗｏｒｌｄ　ｏｆ　ｃｕｌｔｕｒｅ　ｏｆ　ｌｏｇｉｃ．Ｔｈｅ　ｌａｃｋ　ｏｆ　ｍｏｄｅｒｎ　ｌｏｇｉｃ
ｉｎ　ｈｕｍａｎ　ｓｐｉｒｉｔｕａｌ　ｌｉｆｅ　ｉｓ　ａ　ｎｏｔａｂｌｅ　ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ．Ｔｈｅ　ｌａｃｋ　ｏｆ　ｌｏｇｉｃ　ｉｓ　ａ　ｋｉｎｄ　ｏｆ　ｉｍｂａｌａｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ
ｈｕｍａｎ　ｍｉｎｄ．Ｂｙ　ｉｎｓｐｅｃｔｉｎｇ　Ｌｏｇｉｃａｌ　ｒｏｌｅ　ｉｎ　ｒａｔｉｏｎａｌ　ａｃｔｉｖｉｔｙ，ｍａｋｉｎｇ　ｔｈｅ　ｌｏｇｉｃ　ｔｏ　ｒｅｔｕｒｎ　ｂａｃｋ　ｔｏ
ｔｈｅ　ｈｕｍａｎ　ｍｉｎｄ　ｉｓ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　ｌｏｇｉｃｉａｎｓ．Ｔｈｅ　ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ
ｗａｙ　ｔｏ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｕｓ　ｑｕｏ　ａｎｄ　ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ　ｌｏｇｉｃ　ｉｓ　ｔｏ　ｋｎｏｗ　ａｎｄ　ｓｔｕｄｙ　ｔｈｅ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｅ－
ｍｅｒｇｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔｓ，ｉｔ　ｉｓ　ａｌｓｏ　ａ　ｋｉｎｄ　ｏｆ　ｒａｒｅ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｌｏｇｉｃ；ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　ａｒｔ；ｃｕｌｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｓｐｒｉｎｇ

Ｚｈｕ　Ｊｉａｎｐｉｎｇ
Ｓｏｏｃｈｏｗ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｔｈｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｈｉｓｔｏｒｙ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｓｉｎｃｅ　ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ　ｃｅｎｔｕｒｙ，ｈｉｓｔｏｒｙ　ｈａｓ　ｂｅｃｏｍｅ　ｍｏｒｅ　ａｎｄ　ｍｏｒｅ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ａｎｄ　ｐｒｏｆｅｓ－
ｓｉｏｎａｌ．Ｔｈｉｓ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｓｔａｒｔｅｄ　ｆｒｏｍ　Ｇｅｒｍａｎ　Ｒａｎｋｅａｎ　Ｓｃｈｏｏｌ，ｐｅａｋｅｄ　ａｔ　ｔｗｅｎｔｙ　ｃｅｎｔｕｒｙ　ｂｅｃａｕｓｅ　ｏｆ

—５２３—

　　Ａｂｓｔｒａｃｔｓ


