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【摘　要】　对高校教师进行职业道德评价，是“办好人民满意的教育”的应有之义。文章采用问卷调研法，筛选出８
项高校教师职业道德自律评价量化指标，并依据此８项 指 标，对 江 苏 省４所 高 校２９０名 教 师 进 行 问 卷 调 查 与 行 为

事件访谈，测量职业道德自律评价的６大 结 构 要 素，即 职 业 品 德 素 养、职 业 评 聘 标 准、社 会 舆 论 监 督、师 德 规 范 要

求、教学管理制度、校园文化影响，根据调查的样本数 据，进 行 差 异 比 较 和 数 列 排 序，确 定 优 先 顺 序，确 立 了 校 教 师

职业道德自律评价结构要素先后排序为：职业品德素养、职业评聘标准、社会舆论监督、师德规范要求、教学管理制

度、校园文化影响。按此优先顺序，需要建立标准化、规范化、现代化的高校教师职业道德自律评价体系，实施高校

教师职业道德自律质量体系ＰＤＣＡ循环。
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　　 办 好 人 民 满 意 的 教 育，加 快 教 育 现 代 化 步

伐，是党的十九大报告关于建设中国特色社会主

义教育强国而提出的明确要求，同时也为新时代

师德建设指 明 了 方 向。２０１９年 教 育 部 等 七 部 委

印发的《关于加强和改进新时代师德师风建设的

通知》中着重指出，加强师德师风建设的总体要求

是“将立德树人的成效作为检验学校一切工作的

根本标准，把师德师风作为评价教师队伍素质的

第一标准”［１］。加强师德师风建设，必须重视教师

师德自律。当前，教师职业道德评价已成为各国

政府教育改革的重点和难点之一，完善教师职业

道德自律评价是解决师德自律的内在动力，不断

满足自律主体需要，同时也是发挥教师道德自律

效应、激发 教 师 形 成 师 德 自 律 自 觉 性 的 关 键［２］。
高校教师职业道德自律评价结构要素的选取，更

是其中的重中之重。伴随着高校教育全球化进程

的步伐，高校教师职业道德自律及其评价机制研

究，有待跨文化比较和测度技术更新，以此促进高

校教师职业道德评价体系呈现评价目的多样化、
评价内容个性化、评价过程规范化、评价方式综合

化等新局面［３］。
我国高校教师师德评价模式选择在一定程度

上反映了人们对教育观、教师观的认识差异，仅仅

建立在监督、比较形式上实现的我国高校教师评

价，多是基于经验主义［４］。但是，我国的高校还可

以从另一种观察视角来审视，即通过突出不同教

育历史文化传统的特殊性、批判性、多维度来更直

观更全面地认识高等教育，更充分地了解我国高

校教师，更直接地实现我国高校教师师德自律，从
而在根本上避免评价过程中所带来的不足；其次，
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不同高校拥有不同的高等教育师资，不同教师资

源拥有不同的专业教育背景及 水 平［５］。因 此，我

国高校教师评价模式的选择应结合我国高等教育

发展的需求，基于教师不同的专业选择和水平，因
校而异，因人而异以达到各司其职，各尽其才。为

此，选择不同行业特色高校的相关人员，利用问卷

调研法，筛选出高校教师职业道德自律评价量化

指标，为建立高校教师职业道德自律评价体系提

供参考。

一、高校教师职业道德自律评价量

化指标体系的构建

　　 （一）高校教师 职 业 道 德 自 律 评 价 量 化 指 标

选定

选取江苏省有鲜明行业特色的高校及若干职

业类院校年度考 核“优 秀”和“合 格”的 教 师 各２０
人为访谈对象，考核“优秀”标准为４项：（１）任职

期间考核成绩为优秀；（２）获得学生的一致好评；
（３）获得校级以上优秀教师等称号；（４）在同事中

口碑较 好，业 务 能 力 被 同 事 广 泛 认 可。考 核“合

格”的２０名教师为访谈控制组。
对两组教师分别进行行为事件访谈，让 他 们

回忆上一年工作中最令自已有成就感和挫败感的

关键事件各一件，自我评价并分析影响其师德自

律行为的因素。访谈全过程录音，共得到３６篇访

谈文稿。在这些文稿的基础上对影响高校教师职

业道德自律行为的结构因素进行标记，参考国内

外专家学者的表述和归纳，对两组教师进行对比

分析后，提出高校教师职业道德自律评价的结构

要素８项 量 化 指 标：师 德 规 范 要 求、社 会 舆 论 监

督、社会风气影响、教师管理制度、校园文化影响、
职业品德素养、职称评聘标准、科研绩效管理。

（二）高校教师职业道德自律评价结构要素确

定

１．样本调查和分析方法

根据选定的８个量化指标，编制“高校教师职

业道德自律评价结构要素调查问卷”。问卷内容

分为三个部分：第一部分为调查样本的基本信息；
第二部分依次为师德规范要求、社会舆论监督、社
会风气影响、教师管理制度、校园文化影响、职业

品德素养、职称评聘标准、科研绩效管理；第三部

分为调查样本对本校教师职业道德自律情况的主

观评价。其中，高校教师职业道德自律评价的主

体结构，是在综合国内外专家学者的意见基础上

提出的，它包括三大组成部分，即高校教师职业道

德理想自律评价、高校教师职业道德原则自律评

价、高校教师职业道德规范自律评价［６］。
测试问卷由两部分组成：一部分为被 调 查 者

的背景资料，主要包括性别、工作性质、教龄、学历

等；另一部分为问卷的主体内容，包括３４个师德

自律题项。问卷采用５点量表计分法，从１～５分

别代表重要程度依次递增。共发放前期测试问卷

５２份，全 部 收 回，回 收 率 为１００％。根 据 反 馈 结

果，进一步完善题项，最终形成正式问卷，包括３０
个师德自律评价项目。为进一步对问卷进行信效

度检验，研 究 采 用ＳＰＳＳ２４．０对 正 式 问 卷 进 行 项

目分析和探索性因素分析。
正式问卷面向南京理工大学、南京农业大学、

南京师范大学、南京林业大学的行政管理者、授课

教师、学生发放。共发放３００份问卷，剔除无效问

卷１０份，有效问卷２９０份，回收率达９６．７％，符合

统计学要求。运用ＳＰＳＳ２４．０数据处理软件对问

卷结果进行统计分析。
在保证问卷质量的基础上，对高校教 师 职 业

道德自律评价的结构要素进行相关概念的界定和

选取，厘清诸多结构要素与高校教师自律行为之

间的关系。
（１）项目分析。各测试题目问卷打分的均值

在２分以上，标准差为０．５０３～１．３７１，标准误差平

均值介于０．０２１～０．１２４之间，表明所测样本基本

认同调查所设置的师德自律结构要素。对３０道

题项进 行 独 立 样 本ｔ检 验 发 现，９个 题 项 高 低 分

组之间不具有显著差异（ｐ＞０．１），另外２１个题项

差异显著（ｐ＜０．００１），对 此 将 进 行 下 一 步 数 据 分

析。
（２）探索性因素分析。因子分析前，首先进行

ＫＭＯ检 验 和 巴 特 利 特 球 体 检 验 （Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ
Ｔｅｓｔ），ＫＭＯ检验 系 数 ＞０．５，（巴 特 利 特 球 体 检

验的ｘ２统计值的显著性概率）ｐ值 ＜０．０５时，问

卷才有结构效度，才能进行因子分析。本次调查
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结果的ＫＭＯ＝０．７８０，ｐ＜０．００５，表明变量间共同

因子较多，样本数据可进行因素分析。再对３０个

题项量化数据进行主成分分析，生成特征值大于

１的因子８个，累计方差贡献率为７０．６２７％，高于

５０％。根据陡坡检验（ｓｃｒｅｅ　ｐｌｏｔ），从第８个因子

开始坡度线逐渐平坦，因此保留前８个因子，对因

素矩阵进行正 交 旋 转 后，８个 因 子 的 特 征 值 分 别

为６．００１、５．３４３、４．３８７、４．３２３、３．１２４、３．１１６、２．４３１、

１．７８３。从旋转后成分矩阵数据来看，其解释的变

异量 分 别 为 １０．９２６％、１１．６４９％、１０．６４８％、７．
８３４％、５．１６５％、６．７６２％、４．９８３％、３．４７２％。

第７个因子和第８个因子所解释的变异量较

小，使用探索性因素分析法对量表进行部分题项

的调整，删除因 子 载 荷 小 于０．４的 题 项 及 难 以 解

释归类的题项。调整后结果显示，共生成６个特

征值大于１的因子，累计方差贡献率为６７．９８６％，
该测量问卷的总信度α＝０．８９２，６个因子（即教师

管理制度、师德规范要求、校园文化影响、社会舆

论监督、职业品德素养、职称评聘标准）的信度系

数为０．８２６、０．７９３、０．８４３、０．９５２、０．９２１、０．７８５，因

而保留这６个因子较为合适。评价体系模型最终

确定的变量及载荷系统如表１所示。
表１　问卷模型最终确定的变量及载荷系数

２．评价指标体系结构要素差异性比较

通过对高校教师职业道德自律评价的差异性

分析，利 用 教 育 学、心 理 学 以 及 社 会 学 的 相 关 知

识，对已有的教师职业道德自律评价中存在的问

题进行系统分析和梳理，力求对其进行总结与扬

弃，从而为高校教师职业道德自律评价提供新的

思路。为更好地分析以上６个因子与教师自律行

为的关联性，笔者针对教师自律进行差异性探讨。
以调查样本的工作性质角度审视在教师自律的项

目上是否存在差异性，并以６个因子中标准化因

子载荷值最大者作为代表性题项进行分析。
统计分析可知，不同工作性质的调查 样 本 在

教师自律因素题项上存在显著差异（Ｆ＝８．６２４，ｐ
＜０．００１）。采用多重响应交叉表分析（表２）表明，
行政管理者认为职业品德素养为第一排序，选择

人数１６人，第二排序为社会舆论监督，选择人数

１１人，两项加 起 来 占 总 人 数 的 比 例 超 过 半 数；学

生选择的第一排序也是职业品德素养，选择人数

４０人，占３０．８％，第二排序为职称评聘标准，选择

人数３２人，占２４．６％；授课教师选择的第一排序

为社会舆论监督，选择人数为３１人，占２８．１％，最
末排序为校园文化影响，仅占５．４％。

表２　不同工作性质对于高校教师职业道德

自律评价结构要素选择

结构要素 行政管理者（％） 学生（％） 授课教师（％）综合排序

社会舆论监督 １１（２２．０％） ２２（１６．９％） ３１（２８．１％） ３

职称评聘标准 ２（４．０％） ３２（２４．６％） ２１（１９．１％） ２

职业品德素养 １６（３２．０％） ４０（３０．８％） ２６（２３．７％） １

教学管理制度 ９（１８．０％） １２（９．２％） １６（１４．５％） ５

师德规范要求 ７（１４．０％） １４（１０．８％） １０（９．１％） ４

校园文化影响 ５（１０．０％） １０（７．７％） ６（５．４％） ６

总计 ５０　 １３０　 １１０

高校师德自律评价研究的目的在于通过对教

师自律行为评价科学化、规范化、合理化，以激发

教师自律内在动力，建立师德自律的主动性和自

觉性，达到教书育人、授道解惑、立德树人的责任，
为社会输送优秀人才。由于本次研究结果的目标

受众是学生，而最大受益者也是学生，所以将高校

师德自律评价结构要素的确定与学生群体的调研

数据相关联，得出了６个因素综合排序：职业品德

素养—职称评聘标准—社会舆论监督—师德规范
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要求—教学管理制度—校园文化影响。

二、高校教师职业道德自律评价建议

２０２０年１０月，中 共 中 央、国 务 院 印 发 了《深

化新时代教育评价改革总体方案》，指出教师评价

制度的改革目标，是使引导教师潜心育人的评价

制度更加健全［７］。而教师潜心育人更多反映的是

教师在教育教学领域的道德表征，所以如何将大

学教师评价中的政治性与科学性有机结合，成为

大学教 师 道 德 评 价 体 系 构 建 中 的 关 键 所 在。如

今，师德规范逐渐由宽泛要求向精细化测评转变，
制定一套有针对性、有效性和可操作性的师德评

价体系是未来教育事业发展的大势所趋［８］。
通过对高校教师职业道德自律评价结构要素

的筛分和选取，以及对样本数据的差异性比较，确
定了以学生群体样本，即以受教育对象对教师自

律评价结构要素的排位次序为标准，形成了我国

高校教师职业道德自律评价体系。从结构要素的

内容 上 来 看，这 一 评 价 体 系 较 多 以 制 度 性、规 范

性、文化性等定性指标评价为主，在因子分析过程

中，定量评价的内容如科研权重与绩效等被剔除。
由结构要素的指标构成来看，本研究初步构建的

评价体系与我国高等教育的发展要求相适应，它

体现了我国大学的教育目标———培养德智体美劳

全面发展的社会主义建设者和接班人。确立和坚

持立德树人的评价思想和评价导向，同时也是对

我国高等教育本质的回归。因此，笔者认为，应该

建立以高校教师职业道德自律评价为核心的高等

教育领域教师评价体系。根据研究得出的优先排

序，笔者就完善高校教师职业道德自律评价体系

提出如下建议。
（一）建立标准化、规范化、现代化的高校教师

职业道德自律评价体系

高校职业道德自律评价体系的完善，首 先 需

要对数据进行科学化管理。本次研究通过对样本

数据的筛选和优先排序，最终选定了６项最重要

的高校教师职业道德自律评价的结构要素。根据

国际标准化组织的相关规定，所有的概念、原则及

相互关系应被看成一个整体，而不是彼此孤立的，
没有哪一个概念或原则比另一个更重要，在应用

时，进行适当地权衡是至关重要的，数据是“关于

客体的事实”，信息是“有意义的数据”，客观证据

是“支持事物存在或其真实性的数据”。可见，对

相关评价数据的管理应按照相应的程序进行。
（二）实 施 高 校 教 师 职 业 道 德 自 律 质 量 体 系

ＰＤＣＡ循环

ＰＤＣＡ循环 是 策 划（Ｐｌａｎ）、实 施（Ｄｏ）、检 查

（Ｃｈｅｃｋ）、处 置（Ａｃｔ）的 英 文 首 字 母 的 组 合，这 是

一种组织管理的基本方法，其目的是提高组织管

理的质量。高校教师师德自律评价是提高高校教

育教学水平，保证人才培养质量 的 关 键［９］。为 进

行高校教师师德自律质量诊 改，笔 者 借 鉴ＰＤＣＡ
循环，从工作计划制定、执行、检查评价及处理等

方面对高 校 教 师 师 德 自 律 质 量 诊 改 工 作 进 行 探

讨，并建立了高校教师职业道德自律ＰＤＣＡ循环

模型（图１）。

图１　高校教师职业道德自律质量管理体系ＰＤＣＡ循环

该模型包 含 高 校 教 师 职 业 道 德 理 想 自 律 评

价、高校教师职业道德原则自律评价、高校教师职

业道德规范自律评价三个部分，将高校教师职业

道德自律评价的６个结构要素融入其中，借助国

际标准化组织最新科学技术，使用最低管理成本，
取得最好教育成效。“策划”是指根据学生的要求

和高校教育方针，建立高校职业道德自律评价质

量体系的目标及其过程，实现结果所需的资源，并
识别和应对风险和机遇。“实施”是指执行所做的

策划。“检查”是指根据高校的教育方针、高校教

师职业道德自律评价质量管理体系的目标、要求

和所策划的活动，对自律过程以及形成自律质量

７９

德育天地



和行为进行监视和测量，并报告结果。“处置”是

指必要时，采取相应措施提高自律工作效率。高

校教 师 职 业 道 德 自 律 不 停 地“策 划—实 施—检

查—处置”，正如孟子所说“吾日三省吾身”，通过

内部评审和管理评审，对不合格的质量采取纠正

措施，做到质量持续改进，使目标对象的满意度持

续提高。
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