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深化当前关于时代精神问题的研讨，需要一种提问方式的转变：从 “时代精神是什么”的
特定内容分析走向 “什么是时代精神”的本质界定，进而再从这一本质界定走向对时代精神的
历史理解方式的前提性追问。关键还在于，如何在历史时间维度中对一般时代精神或特定时代
精神进行社会存在论定位的问题。这就需要我们重新开掘马克思关于历史时间的思想。与传统
西方哲学不同，马克思正是从 “历史”来看待 “时代”或 “时间”，将 “时代”或 “时间”主要
理解为 “历史时代”或 “历史时间”。这构成了 “时代精神”概念得以可能的前提。因而，对于
马克思的时代精神反思的把握，首先涉及对其历史视野和时间意识的澄清。

一、马克思看待历史时间的 “双向开放”视野

从现代的总体境遇来看，马克思关于时间的理解与现代的时间问题具有本质的相关性。马
克思始终扎根于现代性的时空，始终面向现代性的时间意识或时代意识，始终要去观照和处理
这个进步的时间意识。马克思看待历史时间的 “双向开放”视野构成了我们把握 “时代精神”

问题的思想前提。这一前提的核心内容是，历史唯物主义如何处理过去、现在与未来这三重历
史时间维度之间的关系。

从 《资本论》及其手稿的思想视野与具体论述来看，马克思始终具有从当代向过去追溯、

并向未来展望的 “双向开放”的历史视野，而非仅拘泥于当下现时的经验眼界或直线进步的单
向度视野之中。因而他对历史时间的理解也是双向度开放的，而非直线向前、永不复返的单向
度封闭式的。在马克思的资本主义社会批判中，“过去”“现在”与 “未来”主要不是呈现为一
种线性的先后关系，而往往是前资本主义的 “过去”与后资本主义的 “未来”汇聚于资本主义
的 “现在”。针对资产阶级经济学家以形而上学抽象将资本关系自然化、永恒化与合理化的辩护
论倾向，马克思在 《１８５７—１８５８年经济学手稿》“资本”章中提出了正确的历史考察方法：“对
我们来说更为重要的是，我们的方法表明历史考察必然开始之点，或者说，表明仅仅作为生产
过程的历史形式的资产阶级经济，超越自身而追溯到早先的历史生产方式之点。……另一方面，

这种正确的考察同样会得出预示着生产关系的现代形式被扬弃之点，从而预示着未来的先兆，
变易的运动。如果说一方面资产阶级前的阶段表现为仅仅是历史的，即已经被扬弃的前提，

那么，现在的生产条件就表现为正在扬弃自身，从而正在为新社会制度创造历史前提的生
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产条件。”① 可见，马克思正是从资本主义社会出发回顾前资本主义的各种社会形式，同时，也

从资本主义出发展望未来的社会发展方向，由此便开启 “前现代—现代—未来”三者之间极为

宏阔的历史视域，开启双向的历史时间与双重的历史理解向度。这种双向开放的宏观历史视野，

极大地拓宽了马克思审视资本主义社会的思想空间，丰富了其现代性诊断和治疗的可能性。

马克思这种从当下回溯过去，从过去审视当下再向未来预见的历史时间观，包含着双重的

关系。其中，从现在向过去的回溯，是一种 “从后思索”的历史认识性关系。从现在向未来的

预见，是一种 “科学预见”的历史生成性关系。过去和未来，以各自不同的方式，汇聚于现在，

并从现在中再生产出来。因而，立足于 “现在”的研究者所面对的，显然不是那种抽象的、本

来的 “过去”或 “未来”，而是从 “现在”再生产出的 “过去”与 “未来”。“回到过去”的历史

主义幻想或 “穿越未来”的未来主义幻想，在这里都没有立足之地。

从现时代向着过去和未来双向开启的历史视野，根植于 “过去—现在—未来”三者之间连

续又差异的历史辩证法。只有在对历史过程的连续性与差异性地勘察中才能把握 “我们这个时

代”，才能对现时代获得自我理解，从而合理地提出 “时代”与 “时代精神”的概念。

二、马克思对现代性时间意识的扬弃

马克思的历史时间观与现代社会主流的历史时间观具有显著的不同，这也为我们思考一种

不同于流行的、更为深刻的时代精神概念提供了可能。这种有益的思考首先涉及的问题是，历

史唯物主义在何种意义上扬弃了现代性的直线进步时间意识，重构了过去、现在与未来的关系，

并由此形成了更具历史感的时代精神概念？

从思想史上看，在前现代社会占据主导地位的是古代循环往复的时间观。这种时间观往往

是自然运行或农业生产在精神层面的再生产，并不能容纳现代意义上的朝着某个确定目标的直

线进步，因而也就不存在阶段性、差异性的时代概念或时代精神概念。主导着这种人的依赖性

社会形式运行的，恰恰是不断出现的政治伦理秩序之 “衰败”与 “复兴”的循环更迭。

而基督教在西方的传播与发展，则逐步确定了一种直线性的历史时间观。根据词源学考察，

“现代性”（ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ）由 “现代”概念演化而来。“现代”概念表达的是一种时间观念，一种直

线向前、不可重复的历史意识。英文 ｍｏｄｅｒｎ一词源于大约四五世纪时开始使用的拉丁文

ｍｏｄｅｒｎｕｓ一词。该词一开始就是基督教化的：基督徒们用它来描述自己的信仰和文明，并相应

地把那些异教文明称为 “往古”的；异教徒们正一步步地滑落到 “往古”的深渊中去，并最终

被时间和历史所遗忘，而真正的历史却是以基督为新纪元而诞生的；所谓 “现代”就是面向救

赎之永恒终点的一个全新时代。因此，“现代”一词在其起源处就带有一种新的 “时代意识”，②

这种时代意识或时间意识逐渐与 “新时代”概念相联系，特指人类最近几个世纪所处的时代。

“新时代”概念正是一个人对于自己时代的自我理解。也就是说，一个把自己的时代称之为 “现

代”的人，他必须具有这样一种时间意识，即他试图通过反思自己和自己的时代在历史坐标中

所处的位置，而把自己的时代从历史的匀质流动中固定下来、标画出来并且凸显出来。

这种具有宗教根源的直线进步的时间意识，在近代市民社会兴起之后获得了更为世俗化的

·７７·

马克思的历史时间观与时代精神的历史定位

①
②

《马克思恩格斯文集》第８卷，北京：人民出版社，２００９年，第１０９—１１０页。

参见卡林内斯库：《现代性的五副面孔》，顾爱彬、李瑞华译，北京：商务印书馆，２００２年，第１５、

１８、５８页。



发展形式。以牛顿的绝对时空观为背景，启蒙运动确立了直线进步、线性流逝、永不复返的历

史时间观。本雅明在其 《历史哲学论纲》中，将其指认为一种同质、平滑而空洞的进步时间。

由此，这种现代性时间意识将历史呈现为如下一幅实现理性目标的蓝图：一个朝向某个固定目

标、凝固未来的持续直线进步，以及不断收拢凝聚到一个可预见 “终点”的过程。由此，依据

相对于可预见 “终点”的时间位置 （“远”与 “近”）来界定作为阶段环节的时代精神概念。现

代社会曾经流行的各种思潮，如乌托邦社会主义、启蒙主义与自由主义、现代化理论与发展主

义、历史终结论、新自由主义等，都导向一种或隐或显的最终现实意义上的 “历史终结论”，从

而将现代性变得永恒固化、不可超越。

启蒙运动之后，以黑格尔、马克思和尼采为代表，涌现了对现代性直线进步的时间意识及

其时代精神概念的三种反思路径。一是黑格尔朝向过去的历史时间观与自我认识的时代精神概

念。在黑格尔看来，存在是时间的本质，而时间是存在的现象。时间在其哲学体系中不仅现象

化了，而且空间化、自然化了。正如海德格尔在 《黑格尔的精神现象学》中所分析的，“时间本

身，为了能成为绝对存在的现象，被指派到了空间之中。” “存在之真正的本质，无限性，就是

具有空间之形态的时间之本质。”“对于黑格尔来说，以前的，即过去构成时间的本质”。① 这与

黑格尔对存在的基本看法相符合：真正的存在者是返回到自身中的精神，而返回到自身的精神，

总是已经发生过的、完成了的绝对精神。

由此，不满于启蒙运动所树立的直线向前的进步时间，黑格尔将 “回忆”看作一种对过去的扬

弃，这种扬弃内在化和保留了过去进程中合理性的东西，并转化为保留于新进程的内在要素。恰如

黑格尔在 《精神现象学》结尾处所言，“目标本身，亦即绝对知识，或者说那个自知其为精神的精

神，把关于早先精神的回忆当作它的道路，回忆起那些精神本身是怎样的情形，以及它们是如何完

成它们的王国的组织机构。一方面，把那些精神当作一种自由的、显现在偶然性形式下的实存保存

下来，就是历史；另一方面，把那些精神当作一种已经得到概念式把握的组织机构保存下来，则是

以显现出来的知识为对象的科学。两者合在一起，作为一种已经得到概念式把握的历史，构成了绝

对精神的回忆和骷髅地，构成了绝对精神的王座的现实性、真理和确定性。”② 然而，这种回忆被

等同于绝对精神对自身内在性的自我认识。在精神哲学中，客观精神在 “国家”的 “世界历史”

环节意识到了自身的自由。现代性的时代精神，作为现代的自我认识、自我理解与自我确证，

发生了空间化和特定化，被寄托于日耳曼王国统治的时代。最终，现代自由的自我意识，扬弃

了客观精神环节的时空特定性，在绝对精神领域获得了提纯，复归精神自身而进行自我回忆。

要言之，被黑格尔视作历史终点的精神自我复归，一方面是对现代性进步时间意识及时代精神

概念的 “完成”与 “提升”，另一方面又是对其匀质空洞性和单向度线性的 “救赎”。

二是尼采朝向未来的历史时间观与断裂性的时代精神概念。尼采在 《历史的用途与滥用》

中，明确批判了启蒙运动的进步主义与黑格尔主义的 “反刍式”的、朝向过去的历史观，尤其

批判 “过量的历史”的滥用：“不管是对一个人、一个民族、还是一个文化体系而言，若是不睡

觉、或是反刍，或是其 ‘历史感’到了某一程度，就会伤害并最终毁掉这个有生命的东西。如

果不想让对过去的回忆成为当代的掘墓人，就要确定上述这一程度和回忆的限度。”③ 之后，他

又在 《查拉图斯特拉如是说》中提出向未来跃进的历史时间观即掌握过去智慧的人，才能向未
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来跃进。他将西方文明两千年的精神运动归结为虚无主义，并将现代性的时代精神看作 “最高
价值”自行贬黜和不断坍塌的极限。如要克服虚无主义，只有通过 “精神的三种变形”，经过两
次颠覆性的否定，才能迎来时代精神的超越，即所谓 “伟大的正午”，向着将来之超人而跃进。

尼采通过越向未来的时间观转向，抛弃了建立在理性主义稳固地基上的直线进步的必然性概念，

将未来寄托于肯定生命的权力意志的主动选择，寄托于永恒轮回的最高视点。

三是马克思双向开放的历史时间观与内生扬弃的时代精神概念。如上文所述，马克思基于
双向开放的视野对现代性直线进步的时间观展开了内在批判，扬弃了平滑匀质的历史时间概念、

无矛盾的或外在矛盾的时代、时代精神概念。从而，基于双向开放的视野，分析现代性的时代
精神本身的内在矛盾与内生超越维度，在追溯过去、生成未来中发掘新的时代精神的可能性。

相较而言，无论是黑格尔式的精神的自我复归与朝向过去的回忆，还是尼采式的向未来的跳跃，

都无法开启马克思同时朝向过去与未来的双重时间视野，相应地也无法真正激活现代时代精神
的自身超越潜能。

三、资本的历史时间与时代精神的历史定位

那么，马克思如何在双向开放的历史时间视野中发现时代精神的自身超越？进而，作为历
史唯物主义的特定化形态的政治经济学批判，在何种意义上对 “时代精神”进行了社会存在论
深度的定位？我们认为，马克思反思批判时代精神的主要立足点不是青年时期的历史唯物主义
一般形态，而是 《资本论》及手稿中的历史唯物主义特定形态即政治经济学批判。政治经济学
批判明确把现代性的时代精神定位为资本主义时代精神，并将其置于资本主义社会的再生产过
程来理解。由此，资本主义生产的总过程的科学再现，构成了现代历史时间观的基本视域。资
本生产作为社会有机体 “骨骼”，构成了时代精神的基本逻辑。

我们可以根据资本主义生产总过程的结构特性，阐释出马克思所理解的资本主义时代精神
的三个层次。第一，资本的直接生产过程，从现实性上看，就是资本增殖的直线进步过程，蕴
含着现代性直线进步时间意识得以再生产的基本前提。当然，这里的直线进步，仅仅构成资本
主义物质现实的一种表象结构。越是深入物质生产方式的深层，越能发现这种直线进步现象的
自反性和矛盾性。第二，资本的积累过程区别于直接生产过程，还包含着一种将过去、现在与
未来联动起来的周而复始的再生产过程，似乎表现出古代社会循环往复时间观的一种再现，然
而同时又包含着增殖进步的断裂、回退的可能性。资本再生产过程，实质上具有一种共时性结
构，呈现出资本主义生产的过去、未来共聚于现在的时间图景。第三，从可能性上看，资本积
累所导致的生产过剩，又构成了资本存在的时间界限及其扬弃超越。资本主义生产方式的基本
矛盾，集中表现为利润率趋于下降的规律，并凸显了积累的死劳动与当下的活劳动之间的对抗
性、过去劳动时间与现在劳动时间之间的极致悖谬。这一时间死结，客观而冷酷地存在于资本
生产和进步时间的核心，并不断再生产出资本主义的界限。

综上，只有基于资本的历史时间视野，才能够从直线向前的 “进步”、循环往复的 “回溯”

与断裂弹跳的 “超越”及三者间总体关系的角度来深刻把握现代性的时代精神。对马克思历史
时间观的深度发掘与时代激活，能够为我们更为历史地把握时代精神概念、更为深刻地探究时
代问题提供极为关键的思想基础。

〔责任编辑：薛　刚〕
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