
作者简介:王臻( 1969—) ，天津师范大学历史文化学院教授，历史学博士，研究方向为中国古代对朝
( 韩) 关系史。

〔* 〕本文系国家社科基金后期资助项目“清朝兴起时期中朝政治秩序变迁研究”( 14FZS027) 、韩国

韩国学中央研究院项目“17 世纪朝鲜廷臣对明、清观研究”( AKS － 2016 － R42) 阶段性成果。

·学术史谭·

《学术界》(月刊)

总第 224 期，2017． 1

ACADEMICS

No． 1 Jan． 2017
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〔摘 要〕历史研究中，学者们经常会遇到如何保持民族主义与爱国主义一致性的
问题。就中韩关系历史研究而言，应如何坚持民族主义史学观，在过去和当前的社会，
有些史学家的做法较为偏颇，以至于出现了对历史现象的误导。针对关于民族主义的
一些不正确倾向，文章对民族主义史学观的弊端进行辨析，提出要反对极端和狭隘的民

族主义史学观，正确认识和处理民族主义与爱国主义的关系，做到民族主义与爱国主义

相统一，要用马克思主义的科学史观贯彻爱国主义，并指出在中韩历史研究中贯彻爱国

主义原则的四点主张，这对于人们正确认识中韩关系的历史会有所裨益。
〔关键词〕中韩历史研究;民族主义;爱国主义;认识论
DOI: 10． 3969 / j． issn． 1002 － 1698． 2017． 01． 020

民族主义认识论是历史研究中需要面对的问题，对于中韩的历史研究也不

例外，也不可避免地涉及到民族主义观。但是，应如何看待民族主义与爱国主义
的关系，这是一个值得深思的问题。对此，笔者在参阅有关研究成果的基础上，
谈一下自己的一点粗浅认识，以就教于方家学者。

一、关于中韩历史研究中的民族主义观

“民族主义”一词，来自英文“nationalism”，是资产阶级关于民族问题的观点
和政策，是资产阶级思想在民族关系上的反映。但是，马克思主义者并不能抽象
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地谈论民族主义，而应当对其进行具体问题具体分析。民族主义也有两重性:一
方面，资产阶级乃至帝国主义用鼓吹民族主义的方式对其它国家和民族实行民

族歧视、民族压迫，抹煞阶级矛盾，以达到为其侵略扩张政策服务的目的，这是反
动的;另一方面，在西方资本主义上升时期本民族反抗异族统治的斗争中，在现

代殖民地、半殖民地和附属国的民族解放运动中，在当代民族独立国家和其他一
些国家反对帝国主义、霸权主义侵略扩张的斗争中，民族主义则有一定的进步作
用。“可以说，民族主义是一柄双刃剑，一方面它可以凝聚整合民族精神，另一
方面也会产生很大的负面效应”，〔1〕作为一种政治思潮或社会理念，民族主义在

历史研究中占据着统治地位，这就形成了民族主义史学。
按照马克思主义的观点，对民族主义应以一分为二的观点进行看待，我们反

对的是反动的民族主义、极端的民族主义和狭隘的民族主义，支持进步的民族主
义，而就民族主义史学而言，我们的态度亦应如此。所谓的民族主义史学，都注
重从民族主义的立场出发叙述历史，但在不同的国家，有不同的内容和表现。就
东亚国家来看，近现代史上，日本帝国主义为了达到其侵略扩张的目的，经常大

肆鼓吹其反动的“皇国史观”，这是他们的民族主义史学。而作为半殖民地的中
国以及曾变为日本殖民地的朝鲜，也有人为解救自己的国家而大肆宣扬过民族

主义史学观。例如，梁启超著有《新史学》云:“上自太史公、班孟坚，……二十四
史非史也，二十四姓之家谱而已”。又云: “历史者，英雄之舞台也，舍英雄几无
历史”。〔2〕朝鲜民族主义史学家申采浩( 1880 － 1936) 的“历史观受到了梁启超的
很大影响，从其研究历史的方法中可以看出与梁启超存在着很多相似之处”，〔3〕

在其《读史新论》中曾说:“支那司马迁、班固之著述尽是一姓之传家谱”; 又说:
“舍民族几无历史”，进一步指出:“但至今，一国的兴亡则在于全体国民的实力，
而不是在于一、二位豪杰的身上”〔4〕。申采浩认为，新罗时期的花郎道思想〔5〕是

朝鲜的主流民族思想，是朝鲜史的代表史观。应当说，像梁启超、申采浩这样的
民族主义史学家在反传统、反封建方面具有一定的进步意义，有利于对抗日本殖
民统治者对中国、朝鲜历史的歪曲，唤醒国民的民族意识;但是，他们对历史的看
法皆过于偏激，并非科学的历史观。
下面以申采浩的民族史观为例，剖析偏执民族史观的错误性。由于申采浩

过分强调民族主义，导致了其对朝鲜历史的片面认识。韩国历史书籍《桓檀古
记》〔6〕的序言中，曾慨叹“国无史”，故而以此书充当国史。受此影响，申采浩也
否定了包括《三国史记》在内的朝鲜史书的记载。例如，他在《读史新论》中解释
好太王碑〔7〕的相关内容时，将“碑离”解释成匈奴的后裔，将“过富山”这一动宾
关系的短语视为一个名词，即山名附会为“叵富山”，用同样的手法将动宾短语
“负山”亦视为山名。同时，他认为“叵富山”为今天的阴山山脉之邪卧龙，定“负
山”为今天甘肃省西北部的阿拉善山麓吉尔泰地区。申采浩的做法，是试图证
明高句丽广开土王的足迹业已达到了遥远的甘肃西北，说明高句丽版图的广大。
另外，申采浩将日本列岛看成是百济的属国，把百济对倭国的文化影响看成是对
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属国的教化，甚至说百济曾用“百济假名”替日本制造了“日本假名”。并且，申
采浩站在国粹主义立场上宣扬所谓“民族”史学时，将“事大史观”同“殖民史
观”相提并论，对“事大史观”深恶痛绝。应该指出，“事大史观”与“殖民史观”
是存在着很大差别的。〔8〕申采浩在《读史新论》中对《三国史记》及其作者金富轼
进行极为偏激的“评价”，他说: “许多前辈都说三国的文献毁于兵火，以致金富
轼史料匮乏，他编纂的史记才会漏洞百出。其实不然，比兵力更严重的是金富轼
的事大主义，是他毁灭了史料”，他又说:“《三国史记》为什么不载夫余和渤海?
为什么不歌颂民族历史上的花郎、永郎、夫礼郎，却对已被唐化了的崔致远推崇
备至? 为什么在列传中全然不见与唐军血战的福信，却大书特书黑齿常之? 金

富轼在人物评价方面昏庸至极，竟对勾结外来势力灭己同族的金春秋大加褒评，

其实金春秋一生无功，惟有非恶”。〔9〕我们不难看出，申采浩在批判“事大主义”
的同时，也否定了朝鲜的古代史。
仔细分析上述申采浩的民族主义史学观，应当说与他彼时所处的时代环境

有着密切的关系。由于日本帝国主义的入侵，亡国之痛的自卑，使其民族主义的
心理情绪过于极端化。金富轼著《三国史记》，以新罗为中心、为正统，完全是符
合历史事实的，而与此恰恰相反，申采浩在其民族主义史学观的指导下，反其道

而行之，提出“夫余—高句丽王族论”“檀君酋长论”“箕子邑尉论”等，并将满洲
作为韩国来日复国之基地，妄图收复其所谓失去的“旧疆”。申采浩作为一个亡
国之人，曾流亡中国，但他对中韩历史的发展却无正确的认知，实在是令人难以

理解。但是，申采浩的这种膨胀的民族主义史观，不仅在当今的韩国学界存在，
而且在我们国内也有人受其影响，在其著作中亦将夫余说成了是朝鲜古代的国

号。〔10〕应当说，在中国，大多数学者们早已将夫余排除在了朝鲜史之外，而个别

人若不是有意接受申采浩的民族主义史学观，就是对历史的曲解，实在不可取。
众所周知，马克思主义者并不抽象地反对民族主义，只是反对反动的或狭隘

的民族主义，而在我们国家，应反对大汉族主义和地方民族主义，因为他们都属

于狭隘民族主义的范畴，是不利于民族团结和国家安定的。应当说，在以马克思
主义作为指导思想的中国共产党领导下的中国，大汉族主义和地方民族主义已

不多见了;但是，也不能说这种狭隘的民族主义业已断根绝亡。如果有学者将民
族利益同国家利益分开，并将民族利益凌驾于国家利益之上，这就是一种十分错

误的观点。在我们国家，无论是汉族还是少数民族，其民族利益同国家利益是一
致的，谈不上有什么根本的矛盾，那些将民族利益凌驾于国家利益之上的说法，

是非常有害的，我们应该坚决反对。
那么，在我们的社会主义国家，究竟还需不需要民族主义呢? 笔者认为，还

是需要的。应该说，只要有国家存在，民族主义就不会消失，因为尽管民族主义
与爱国主义是有着各自不同内容的两种社会意识形态，但是二者之间常常有着

密切的联系。正如美国著名政治学家亨廷顿所言: “民族主义和爱国之心活生
生地存在于世界大多数地方。不论精英人士是多么不喜欢，大多数国家中的大
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多数人都是爱国的，强烈认同于自己的国家”。〔11〕然而，在我们国家里的民族主

义，所提倡的不应是大汉族主义和地方民族主义，而应是整个中华民族的民族主

义，这种具有进步性作用的民族主义的本身就同爱国主义一样是不可分的，因为

中华民族指的就是中国各民族，亦即指中国。关于这一点，著名朝鲜族学者姜孟
山教授曾说过:“在我国历史上除了代表正统的占有统治地位的封建王朝外，在
某些时期，各地区还出现过一些少数民族建立的区域性王朝或政权，他们都是历

史上中国的组成部分，因为历史上的中国，不但包括占统治地位的中原王朝，也

包括中原王朝以外的少数民族建立的国家和政权。我们必须站在全国各民族的
共同立场来看待中国的历史，在中国的版图内，中央王朝与边区政权、部族的关
系，都是国内民族关系，而不是中外关系”。〔12〕姜教授所说的“我们必须站在全国
各民族的共同立场来看待中国的历史”，就应当是我们所提倡的中华民族的民
族主义历史观，这种民族主义无疑是同爱国主义相一致的。

二、如何在中韩历史研究中贯彻爱国主义原则

一提到历史研究中的爱国主义，有人就常常同历史研究中的“政治化”联系
起来，这是不应该的。爱家乡、爱国家，这是自古以来就已有之的一种人类的
“天性”，是全世界普遍存在的一种理念，“爱国主义就是千百年来固定下来的对
自己祖国的一种最深厚的感情”〔13〕，只要是国家存在一天，那么爱国主义就应存

在一天。当然，爱国主义并不是一种抽象的超时代、超阶级的社会意识，它应是
一个历史的、阶级的范畴。在不同的历史时期，有着不同的历史内容，而不同的
阶级对它也有不同的理解。我们的爱国主义同那种狭隘的爱国主义不同，是真
正的彻底的爱国主义，它应处处维护国家的利益，但并不去损害他国的利益，而

在历史研究中贯彻爱国主义原则，也必须是本着这种精神而为之的。那么，在中
韩历史研究中如何才能贯彻爱国主义原则呢? 笔者认为至少应做到下列几点。
第一，也是首要的，必须通过我们的研究将我国的历史与文化搞清楚，并用

马克思主义的科学史观去解释、去看待，才能得出正确的认识。在历史研究中，
需要运用马克思主义科学史观去做的工作是大量的，但这里强调的是，尤其首先

应将我国边疆的历史与文化搞清楚。这是因为，在我国古代的史书记载中，常常
有重内( 指中原) 轻外( 指边疆) 的现象，这同“得中原者得天下”的理念是有着
重要关系的。就东北历史来说，由于人们对东北历史的研究尚不到位，甚至对东
北历史的无知，导致在一个阶段里，有人将高句丽乃至渤海看作是朝鲜的古代国

家，甚至认为东北地区曾是古代朝鲜人聚居的地方，将好太王碑看成是古代朝鲜

人的文物，只是由于中国历代王朝都曾侵略过朝鲜，从而将朝鲜人都赶到了朝鲜

半岛，中国的领土范围扩大了，朝鲜的领土范围缩小了。也正因为基于这种认
识，有人认为我们有负于朝鲜，故而在领土上做出了某些让步。这是十分错误的
历史观。
第二，对国外的某些歪曲我国历史，尤其歪曲我国东北史，从而提出领土要
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求的做法，应有理有据地进行驳斥。在这一点上，清末的爱国官员吴禄贞就曾为
我们做出了榜样。彼时日本帝国主义与朝鲜反动派制造“间岛”事件，妄图将延
边地区纳入朝鲜版图。吴禄贞在政府的支持下挺身而出，用大量的历史事实驳
斥了某些别有用心的人的谬说，雄辩地证明了延边地区自古以来就是中国的神

圣领土，从而使那些别有用心的人的阴谋没有得逞。然而，历史发展到了今天，
国外某些激进主义者还在借用日本帝国主义的“间岛”老调，试图再次向中国提
出领土要求，甚至声称“历史上，以间岛为中心的满洲平原，是我国( 指韩国) 民
族的活动舞台、根据地，直到苏联的沿海州，都是我国的边疆”“白头山是产生过
檀君神话的韩国民族的发源地”“白头山作为民族的灵山，堪称为倍达民族的摇
篮”;“从远古时起，满洲和间岛一带就是我们倍达民族的主要活动舞台。继高
句丽、渤海之后，虽几易其主，但居于此地之民族之根却没有动摇”“因此，我国
国民应该牢记，豆满江对岸的间岛不是陌生的异域，而是我们同一倍达民族生息

数千年的基地，应为收复这一地区而努力奔波”;“我们应具有坚强的历史意识:
满洲是我们的土地。曾被赶出的犹太民族回到祖先土地加沙福地经过了 400 余
年，再次离开巴勒斯坦散居世界，200 年后，又回到祖先的土地，建立了以色列
国。我们全体国民要把眼睛盯在满洲，应具有坚定不移的历史意识，应该具有不
管到什么时候也要回到祖先的土地上生活的坚强决心。因为，在那里，有我们祖
先的坟茔，有先祖们撒过鲜血的遗迹，有心中的故乡白头山”。〔14〕从上述引文可

以看出，这种强烈的“历史意识”包含着强烈的领土欲望，持有这种立场和观点
的民族主义史学家，与持有日本帝国主义“皇国史观”的学者在本质上很难加以
区别，这种民族主义史学观，是极端片面的。应当承认，具有这样片面认识的人
乃是少数，我们邻国的大多数学者看问题还是比较客观的。但是我们也不要过
于乐观，认为少数无关重要。其实，就历史上发生的两次世界大战而言，应该说
都是少数帝国主义分子引起的，广大的人民群众还是好的，不过也应该认识到，

在某种历史时期或某种条件下，少数的反动势力也是会给人类带来灾难的。就
当年丰臣秀吉的侵朝战争来说，不能说是日本广大人民群众支持的，只是封建统

治阶级对外扩张的侵略野心使然。〔15〕无论哪个国家或民族，极端民族主义者总

是一小部分，但如果对这一小部分不加以认真对待，那么最终可能会酿成恶果。
现在，我们不能不正视某些眼前的事实，即某些持有极端民族主义或狭隘民

族主义的外国学者，不仅在国内的历史研究中顽固地坚持自己的立场和观点，而

且还热衷于“输出”自己的史学观，尤其想方设法利用一切可能的机会向中国渗
透，对个别意志薄弱的人有时也竟能起到一些作用。如此一来，有些学者极力回
避一些十分原则而颇为“敏感”的问题，有的甚至随帮唱影，随声附和，抛开事实
而帮着人家说话。就拿前几年对待“东北工程”〔16〕的态度来说，韩国人的反应颇

为强烈，攻击的程度也颇为激烈，面对这种形势，倒不必值得大惊小怪，同时也不

要过分地埋怨对方，因为在过去一个很长的时期，关于此类“敏感”问题的学术
交流太少了，我们的正确观点得不到传播，甚至在国内也受到压制，现在由于
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“东北工程”的启动使学者们被压抑的心情开始舒展了，尤其是对高句丽这样的
问题，学者们有了一个发表意见的机会，掀起了一股研究热，这本来是很正常的，

是可以理解的;但对韩国人来说，却觉得突然，在思想上接受不了。假如在早些
时候多给国内学者的研究创造条件以有机会发表自己的学术观点，韩国人不至

于像现在这样感到惊愕，但实际上，“东北工程”只是学术研究的一个平台，我们
历来提倡学术与政治分开、历史与现实分开的态度，学术研究是为了还历史以真
相，并非像有些别有用心的人去挑起所谓的“领土”问题。
第三，应加强正面宣传，普及相关的历史知识，向广大干部、群众进行爱国主

义教育。改革开放以后，历史知识的普及取得了长足的进展，通过电影电视、广
播报刊以及书籍的出版，而对人们进行爱国主义教育，也取得了很大的成绩。但
是，应该指出的是，在此方面需要做的工作还有很多，尤其是对边疆历史的宣传，

尚比较薄弱。就拿东北来说，包括许多知识分子、政府干部在内的广大群众，对
东北边疆历史的了解还是很不够的，其中对许多历史问题的了解和认识颇为混

乱，如对古朝鲜、高句丽、王氏高丽以及李氏朝鲜等，皆不甚清楚。由于过去某些
错误认识的误导，有些人则认为延边或东北曾是朝鲜的领土。〔17〕

第四，学者队伍的政治素质、业务素质应当进一步提高，爱国主义意识应进
一步增强。我们说，学术与政治要分开，但这不等于说学者不应当有一个清醒、
正确的政治头脑。可以这样说，一个政治观念不清的人，是不会成为一个优秀的
历史学家的，因为历史问题常常与政治问题密切相关。但有些人为了追求经济
效益，在大是大非面前，置政治观念于不顾。至于业务素质的提高，似乎与爱国
主义没有什么瓜葛，但并非如此。就中韩古代史的研究而言，即使某些“名家”
也会出现“硬伤”，闹出笑话; 而如果出版社或某些报刊的编辑人员由于业务素
质不高，将带有“硬伤”的文章照旧出版、发表，显然这会影响我国学者的国际声
誉，不能说这些“硬伤”会给我们国家争光。关于增强爱国主义意识的问题，并
非可有可无。这里强调的是，我们提倡在历史研究中贯彻爱国主义原则，并不是
要求学者们必须在研究中生硬地同政治扯在一起，戴上个爱国主义的“帽子”，
为爱国而爱国。但是，我们也不能在书写历史或评价历史的过程中丑化国家的
形象，做出些不符合历史实际的事情来。例如，明代抗倭援朝战争，中国将士们
经过浴血奋战取得了最后的胜利，日军是被打败的，如果没有中国的出兵，朝鲜

就有可能为日本所灭亡，侵略者是不会自动退出历史舞台的。这样一个重大事
件，尽管其中存在着这样或那样的问题，但包括中、朝两国的最高统治者在内，在
主流方面还是应当肯定的，而那些浴血奋战的将士，更值得后人予以颂扬，甚至

自豪。但是，有的学者却相反，其热衷的是流传下来的极为不可靠的材料，给将
士们罗织罪名，长他人之志气，灭自家之威风，哪里谈得上爱国呢?〔18〕另外又不

得不提及，大概是受古代“事大”“字小”观念的影响，有的学者为了表现自己的
“大度”，在学术问题上不坚持原则，甚至对学界关于古朝鲜、高句丽归属问题上
的讨论多有微词，认为中国学者坚持自己的意见对“国际政治形势”的稳定不
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利。在这种认识的基础上，则对所谓“敏感”问题予以回避。

三、结 语

笔者认为，学术研究不应设禁区，尤其是对某些澄清错误认识且对国家有利

的学术研究，更不能埋怨、指责、泼冷水，即使在同所谓的“小国”打交道时，也要
维护中华民族的尊严和利益，不能以损害民族和国家利益为代价去迎合他人的

需要，不要看着人家的脸色去做自己的事情。笔者认为，无论国家与民族的大
小，都应当是平等的，谁也不应该歧视谁，不应该损害对方的利益。忍让和助人
是一种美德，但这里面还要有一个“度”和原则的问题。我们说东北自古以来是
中国的领土，但有些外国学者偏偏说满洲在古代是朝鲜的领土;我们说中国自古

以来就是一个多民族的国家，而有些外国学者偏偏说只有汉族建立的中原政权

才是古代的中国，其他民族皆非中国人。外国人的这种论调，利用报刊杂志、电
台、电视台等等大肆鼓吹、宣传，甚至通过游行示威、签名运动及外交抗议来干涉
我们的学术研究，有的还借助旅游、国际运动会的机会〔19〕挑战中国对长白山的

主权。在这种情况下，中国无论通过学术研讨会或撰写论文、著作以展现历史的
原貌，澄清历史事实，都不能受到国内舆论的支持，这确实令人难以理解。一个
爱国的有良心的历史学家和史学工作者，不要失去我们的自信，为了祖国的尊

严，应当去据理力争。
总之，作为史学工作者，对于中韩历史研究中的民族主义与爱国主义关系，

应该辩证地去对待，要反对极端和狭隘的民族主义史学观，正确认识和处理民族

主义与爱国主义的关系，坚持民族主义与爱国主义的一致性，要用马克思主义的

科学史观贯彻爱国主义原则，这样才能对中韩历史有一个正确的认识，也才能促

进日益繁荣的韩国学研究的发展，从而加深中国与朝鲜半岛国家人民的相互了

解与感情。

注释:
〔1〕汪晖、张天蔚:《文化批判理论与当代中国民族主义问题》，《战略与管理》1994 年第 4 期。

〔2〕梁启超:《新史学》，初刊于光绪二十八年( 1902 年) 的《新民丛报》，后收入《饮冰室合集》。

〔3〕〔韩〕高丽大学韩国史研究室:《新编韩国史》，孙科志译，济南:山东大学出版社，2010 年，第 4 页。

〔4〕〔9〕〔韩〕申采浩:《丹斋申采浩全集·读史新论》，首尔:萤雪出版社，1977 年，第 52、84 页。

〔5〕花郎道是朝鲜古代武术、跆拳道的前身，花郎道思想是借鉴儒、佛、道三教思想并融合一体从而形

成的具有新罗特色的社会思潮。

〔6〕《桓檀古记》是近代韩国文人托名编造的一部伪史，其中有《三圣记全上篇》《三圣记全下篇》《檀

君世记》《北夫饰记( 上、下) 》《太白逸史》等篇，在《三圣记全下篇》中有《神市历代记》一文，其中编造了
“桓雄”十八世，每世皆有其名号及在位编年及具体年寿，多数皆活一百余岁，最高者活到一百五十一岁。

在《太白逸史》中将桓仁、桓雄以及治( 蚩) 尤称为“三皇”，并记“蚩尤天王”曾派“降将少昊”在涿鹿大败

公孙轩辕，从而“轩辕之属皆称臣入贡”。从《桓檀古记》的整体来看，尽是些荒唐之言，不实之事，但就当

前来看，朝鲜、韩国学界接受《桓檀古记》唯心史观的人并非少数。参见刘子敏: 《史学观、方法论及其

他———以古朝鲜、汉四郡及高句丽研究为中心》，载李国强、李宗勋主编:《高句丽史新研究》，延吉:延边大
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学出版社，2006 年。

〔7〕好太王碑是中国古代东北边疆地方政权高句丽第 20 代王长寿王为其父广开土王( 好太王) 所立

的功德碑。由于中韩学界对高句丽政权的归属问题存有争议，韩国学者认为高句丽是朝鲜半岛历史的一

部分，故而在对好太王碑的解读上，不可避免地产生强烈的民族主义倾向。

〔8〕关于“事大史观”与“殖民史观”的区别，可参阅王臻:《朝鲜前期与明建州女真关系研究》，北京:

中国文史出版社，2005 年，第 229 页。另外，关于“事大”与“字小”的关系，笔者曾在拙文中，更相对深入

地予以分析，见王臻:《古代中朝关系史中“事大”与“字小”问题的认识论》，《学术界》2013 年第 3 期。

〔10〕金京振:《朝鲜古代宗教与思想概论》，北京:中央民族大学出版社，2006 年，第 2 页。

〔11〕〔美〕塞缪尔·亨廷顿:《我们是谁: 美国国家特性面临的挑战》，程克雄译，北京: 新华出版社，

2005 年，第 227 页。

〔12〕姜孟山:《高句丽史的归属问题》，《东疆学刊》1999 年第 4 期。

〔13〕《列宁选集》( 第三卷) ，北京:人民出版社，1972 年，第 608 页。

〔14〕转引自杨昭全等:《中朝边界史》，长春:吉林文史出版社，1993 年，第 35 页;杨昭全:《中朝边界

问题》，《东北民族与疆域研究动态》1999 年第 1 期。

〔15〕1592 年，日本封建主丰臣秀吉发动了对邻国朝鲜的军事侵略战争，史称“壬辰战争”。关于战争

发生的原因，据杨昭全先生的统计，国内外学界提出的看法有 12 种之多( 杨昭全:《中朝关系史论文集》，

北京:世界知识出版社，1988 年，第 102 － 105 页) 。对此，笔者在分析了民族侵略本性、政治领土企图、经

济利益追求、客观消极环境等因素的基础上，着重指出了丰臣秀吉个人意志体现这一要素，认为这五个因

素的综合作用，导致了壬辰战争的发生( 王臻:《朝鲜壬辰战争诸问题再探讨》，《求索》2016 年第 2 期) 。

〔16〕即“东北边疆历史与现状系列研究工程”，于 2002 年启动，是由中国社会科学院和东北三省相关

学术机构及大学联合组织的大型学术项目，主要研究东北地方史、东北民族史、古朝鲜史、高句丽史、渤海

史以及中朝关系史等问题，其中有朝鲜半岛学界敏感的高句丽归属问题研究。

〔17〕此处所指的有两点，首先一点是，由于高句丽于公元前 37 年在辽宁桓仁建立政权，公元 3 年迁

都吉林省集安，427 年又到平壤建都，据此有人认为高句丽在中国境内的发展也应是朝鲜历史的一部分;

第二点指的是，某些人将今延边地区( 近代史上曾称为“间岛”) 视为朝鲜的领土。

〔18〕对于明朝援军在抗倭战争中的作用，中外学者持有不同看法。大部分学者充分肯定明朝援军的

正面作用，但也有人肆意否定。日本学者在书籍中，有很多歪曲事实的叙述，认为日军取得了壬辰战争的

胜利。朝鲜学界过分夸大朝鲜军队的抗战贡献，韩国学者则从民族利益出发，对明军援朝的消极作用大

力渲染。我国也有学者断章取义文献资料，大加贬低明军抗倭援朝的功绩，否认平壤之战取得胜利，认为

收复平壤并不是以李如松为首的明军浴血奋战的结果，而是日本主动撤军，给明军留下的空城，而对后来

的稷山大捷也认为是假的。还有论者极力夸大明军在朝鲜的负面影响，对流传的在平壤“辽兵割鲜人首

级报功”“在开城割鲜人腐首报捷”之说深信不疑，认为明军“名为救援朝鲜而重虐之，奴虏其主，鱼肉其

民”，着力宣传明军“镇压朝鲜义军”。笔者主张，对于明朝援军在抗倭战争中所发挥的作用应当给予肯

定，正是明朝军队的积极作战，才确保这场抗倭战争的胜利，打破了丰臣秀吉君临中国乃至东亚的美梦，

使东亚的政治格局又恢复到战前的状态。

〔19〕指 2007 年初在长春召开的亚洲冬季运动会上，韩国运动员在领奖时集体打出了“白头山( 长白

山) 是我们的领土”的横幅。

〔责任编辑:刘 毅〕
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