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伴随着当前社会公共生活领域的不断扩大
以及人们的公共意识的不断觉醒， 如何通过道
德教育来培育人们的公共道德品质、 主体参与
意识以及责任担当精神等， 已经显得愈来愈紧
迫而必要。 但是， 从当前的教育现实观之， 我
们的教育体系依然在一定程度上存在着过度重
视个体化的考试竞争、 知识占有以及优胜他人
的教育逻辑及机制， 而社会生活中的个体分化
力量也进一步强化了这种教育逻辑及机制， 导
致人与人之间的关系易于走向疏离， 甚至于走
向自私自利的个体化生存状态。 正如齐格蒙特·
鲍曼 （Zygmunt Bauman） 所言， 当代社会及教
育机制中存在着 “一股强大的个体分化力量，
它分割而不联合” [1]。 它容易导致个体与他者、
个体与社会产生强烈的疏离感与分裂感， 最终造
成 “个体人” 的产生。 在当前中国社会以及教育

体系的现代化转型过程中， 我们也可以看到这种
个体分化力量对于青少年学生道德品格发展的不
良影响。 也正因为如此， 学校道德教育有必要直
面这种个体分化的困境， 着力于培育年轻一代人
的公共道德精神以及责任担当意识， 从而更好地
服务于新时期的国家发展和社会建设的需要。

一、 当前学校道德教育的个体化困境

当前学校道德教育的个体化困境， 集中表
现为教育系统中不断增强的考试竞争、 知识占
有、 优胜于他人的教育逻辑及机制所带来的教
育困境以及道德人格成长的困境。 一旦学校道
德教育陷入这种困境， 就易于导致青少年学生
走向孤独、 封闭和自我中心的个体化生存状态，
最终阻碍青少年学生的公共理性精神及公共道
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德品质的发展。 具体而言， 当前学校道德教育
的个体化困境， 主要体现在以下几个方面。

首先， 学校道德教育的个体化困境是个体
分化力量不断加剧所导致的个体化生存困境。
众所周知， 改革开放 40 多年来， 中国人的生存
方式及价值理念已经发生了深刻转变， 其中非
常重要的一个转变就是中国社会逐步显现出了
“个体化社会” （Individualized Society） 的一些特
征， 个体化生存方式及生存理念对人们的影响
也在日益加深。 [2] 人们逐渐从单位、 集体乃至于
社会的 “捆绑” 中解放出来， 变成了更加自主、
自由的个体， 彰显着自我的个性， “追求着个体
利益的满足和个体权利的保护” [3]。 从积极的角
度而言， 这种个体化生存将不断增强人们的自
主性、 独立性； 但是从消极的角度而言， 个体
化生存也会削弱社会整合和公民团结， 加剧个
体与他人、 个体与社会、 个体与国家的疏离和
分裂。 在个体化生存中， 过度 “大写” 的个体
易于丧失公共责任意识、 他者关怀意识以及社
会团结意识， 这非常不利于人们 （包括青少年
学生） 的公共道德品格及公共精神的成长。 因
此， 伴随着个体化生存的日益显著， 当前学校
道德教育也难以 “独善其身”， 不得不面临着人
与人之间不断走向个体分化的困境， 不得不面
对个体化生存所带来的青少年学生的公共道德
品格的发展问题。 在个体化生存状态下， 当前
学校德育无疑需要面对这样一个突出的难题，
即如何在保障个体的独立性与自主性的同时，
更好地构筑个体与他人、 社会、 国家的紧密联
结， 从而培育青少年学生良好的个体品德和公
共道德， 实现人的完善发展和社会的有机整合。

其次， 当前学校道德教育的个体化困境是
教育系统中过度强调考试竞争、 知识占有、 优
胜他人所带来的教育机制困境。 众所周知， 我
们的教育体制机制改革一直在推进， 对传统应
试教育模式也进行了深刻的反思和改造， 并且
取得了一定的成效。 但是， 从实然的教育现状
来看， 我们的教育逻辑及机制依然比较强调考
试竞争、 知识占有以及优胜他人。 这种教育机
制强化了个体之间的竞争状态， 易于使教育系
统不断鼓励 “比他人优越或者胜过他人” [4]， 而

非与他人的合作和共享。 在这种教育机制下， 教
育的目标在一定程度上就偏向于培养知识学习和
考试竞争的优胜者， [5] 倡导个体化竞争、 工具化
学习， 而团结、 合作、 分享、 责任等价值理念则
很难得到有效的教育传递。 这种教育机制也易于
使青少年学生产生 “走钢丝” 般的竞争压力、 考
试焦虑。 著名社会学家乌尔里希·贝克 （Ulrich
Beck） 曾有一个非常经典的 “走钢丝” 的比喻：
走钢丝的人只能靠自己的力量踽踽独行， 并且他
们随时会面临坠落悬崖的风险， 他们只有走过钢
丝才能去过自己想要的生活。 [6] 在一定意义上而
言， 当前青少年学生也存在着这样一种 “走钢
丝” 的困境， 他们需要在高强度的、 个体化的知
识学习和考试竞争中努力走过人生的 “钢丝”，
这势必给他们带来一定的恐惧和焦虑， 并且会在
一定程度上强化人与人之间相互疏离的个体化生
存状态。 在此情况下， 学校道德教育工作也易于
陷入个体化困境之中， 使青少年学生的公共道德
及公共精神的发展遭受阻碍。

最后， 当前学校道德教育的个体化困境也
是青少年学生日益走向封闭化和自我中心化的
道德人格困境。 伴随着个体分化力量的不断增
强以及教育竞争机制的加剧， 青少年学生极易
走向自我中心、 自我封闭的状态， 成为缺乏公
共责任意识及公共关怀精神的个体人。 正如查
尔斯·泰勒 （Charles Taylor） 所言， 现代人已经
日益陷入了自我中心主义的生存状态， 他们只
关心自己， 缺少对他者和社会应有的关注， 这
种 “以自我为中心的生活既平庸又狭窄， 它使
得我们的生活缺乏意义” [7]。 以自我为中心的生
活状态， 并不能带来人生价值及意义的实现，
相反它阻碍了生命意义及尊严的获得。 与泰勒
的观点相近 ， 克里斯托弗·拉什 （Christopher
Lasch） 也认为当代社会 （不论是西方社会还是
东方社会） 在形成一种自恋主义文化， 它导致
人们只 “为自己而活”， 并且越来越 “为眼前而
活”。 他说， “当前的时尚是为眼前而活———活
着只是为了自己， 而不是为了前辈或者后代” [8]。
显然， 不论是 “为自己而活”， 还是 “为眼前而
活”， 都凸显了现代人的道德人格困境。 当然，
它也指明了当前学校道德教育应当努力的一个
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方向， 即道德教育的重要使命就是要使人们摆
脱 “为自己而活” “为眼前而活” 的道德病症，
使人们成为具有公共道德品质及精神的人， 去
关心他人和社会， 去关心过去与未来， 成为人
类共同体的有益成员。 唯有如此， 人们才能摆
脱孤立化、 封闭化和自我中心化的道德人格病
态， 成为真正意义上的健全的人。

二、 个体化困境与公共品格的沦落

当前学校道德教育所面临的个体化困境， 在
一定意义上已然导致了人们的公共品格及精神的
衰落。 正如彼得斯 （R.S.Peters） 所言， 品格是人
的各方面品质的总括。 [9] 公共品格则是人的公共
理性、 公共德性以及公共精神等方面的品质的总
括。 从理想的角度而言， 当前学校道德教育应当
是不断提升人的公共品格的教育， 推动人们成为
具有公共德性精神、 公共担当意识的公共人。 但
是， 在个体化困境下， 个体与他者、 个体与共同
体极易走向疏离和分裂， 青少年学生的公共理
性、 公共德性以及公共精神等难免遭受个体化困
境的不良影响， 从而导致公共品格的沦落。

首先， 在个体化困境的背景下， 由于个体
理性与公共理性、 工具理性与价值理性的背离，
青少年学生的公共理性意识与能力的发展将面
临阻碍。 一方面， 个体化加剧了个体理性与公
共理性的背离。 个体理性是个体基于自身生存
和发展的需要、 站在个体利益计算的基础上而
形成的理性能力， 是在个体私人的层面上来运用
自身的理性。 但是， 正如康德 （Kant） 所言， “私
下运用自己的理性往往会被限制得很狭隘” [10]，
而只有站在公共的视野来运用自己的理性， 才
能更好地关照他人和社会。 在个体化困境下，
青少年学生往往会失去公共视野， 而只是站在
私人利益的视角来思考问题， 比如， 他们只关
心个人的考试成绩、 排名和升学机会， 而较少
运用自身的公共理性来思考公共问题、 遵守公
共道德、 参与社会公益。 这无疑束缚了青少年
学生公共理性意识的发展， 导致他们成为只关
心自己的个体人。 另一方面， 个体化还会加剧
工具理性与价值理性的背离， 造成公共理性能

力的沦落。 正如马克斯·韦伯 （Max Weber） 所
指出的那样， 工具理性所看重的不是事物或行
为本身所具有的价值， 而只是看重它是否能成
为达成某种目的的手段或工具。 [11] 价值理性则关
注事物或行为本身所具有的内在价值， 而非出
于外在的工具性或功利性的目的。 在个体化困
境下， 工具理性思维往往会被不断强化， 导致
人们把他人、 社会视为实现自我利益的工具，
从而也就易于使人们陷入自我中心主义的误区，
从而丧失价值理性的思考能力， 丧失对社会的
公共价值的追求。 工具理性思维的膨胀、 价值
理性思维的衰退， 最终会导致青少年学生失去
思考问题的公共视野， 失去公共价值的立场，
从而阻碍他们的公共理性能力的成长。

其次， 在个体化困境的背景下， 青少年学
生倾向于从个体生存、 个体利益的角度来看待
自我与他者、 社会的道德关系， 从而在一定程
度上导致了公共道德品质的沦落。 一个人的公
共道德品质 ， 大体可以分为两个层面 ： 一是
“底线性” 的层面， 即个体在公共生活中遵守基
本的文明礼仪及道德规范， 这可以称之为 “底
线性” 的公共道德品质； 二是 “超越性” 的层
面， 即个体在公共生活中主动去追求 “超越性”
的公共美德， 成为具有高尚的公共德性及道德
精神的人， 这可以称之为 “超越性” 的公共道
德品质。 这两个层面共同构成了人在公共生活
中的健全品格。 但是， 在个体化困境的背景下，
这两个层面均遭受了损害， 造成人的公共道德
品质的沦落， 具体表现在以下两个方面。 一是
个体化困境导致了 “底线性” 的公共道德品质
的沦落。 个体化困境使得青少年学生更关注个
体的私利， 而不关注公共生活及公共利益， 他
们易于把社会的公共道德规范视为外在的、 强
制性的规范， 因而经常漠视甚至无视公共道德
规范， 做出一些违反公共道德规范的行为， 如
扰乱公共秩序、 违反公共规则、 破坏或侵占公
共财物等。 这些虽然都是 “底线性” 的公共道
德规范， 但是如果个体不能遵循这些规范， 那
么他 （她） 就很难成长为真正意义上的具有公
共道德品质的人。 二是个体化困境还导致了 “超
越性” 的公共美德的沦落。 公共美德是个体不断
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内化社会道德规范并不断追求自我超越的结果。
公共美德要求个体成为具有平等、 公正、 宽容、
尊重、 关怀等伦理美德的人， 它可以使个体成为
更加优良的社会公民。 但是， 在个体化困境的背
景下， “为自己而活” “为眼前而活” 的个体化生
存状态使得个体容易丧失他者视角， 缺乏为社会
谋公共福祉的担当精神， 从而也就难以真正践履
平等、 公正、 宽容、 尊重、 关怀等公共美德。 这
也就导致了人们的公共美德及品质的沦落。

最后， 在个体化困境的背景下， 伴随着个体
与他人、 社会的疏离， 青少年学生的公共精神的
发展也面临着阻碍。 现代人的公共精神是 “孕育
于公共生活领域的精神观念， 它是人们在积极
参与公共事务、 维护公共秩序、 追求公共利益
的过程中所生成和发展起来的道德意识和精神
状态” [12]， 主要体现为公共参与的精神和公共关
怀的精神。 在个体化困境的背景下， 青少年学生
的公共精神的发展面临着困境。 一方面， 个体化
造成了个体与社会的疏离， 个体愈益关注自身的
私人生活， 而忽略了社会的公共生活以及公共利
益， 这导致了公共参与精神的失落， 使人们不仅
缺乏公共参与的意识， 同时也逐渐丧失了公共参
与的能力， 最终难以成为公共生活的参与主体；
另一方面， 个体化困境也易于使个体对他人持着
道德冷漠的态度， 失去对他者的公共关怀精神。
道德冷漠既有对他人的痛苦、 苦难的无意识的道
德麻木， 同时也有对他人的责任的主动推拒和不
予关心。 [13] 当人们愈益趋向于个体化生存， 只关
注自我的利益而无视他人利益的时候， 道德冷漠
就会在人与人之间不断蔓延开来， 乃至于在整个
社会生活领域中不断膨胀、 泛滥， 而青少年学生
的道德心理以及道德品格的发展也势必在这种状
况下遭受严重的不良影响。 在道德冷漠的状态之
下， 青少年学生会逐渐丧失对他人的关怀意识，
以冷漠的方式来对待他人及社会， 这最终也将引
发青少年学生的公共精神的发展困境。

三、 培育 “公共人”： 对个体化困境的
超越

如前所述， 当前学校道德教育面临着个体

化困境， 它使青少年学生易于陷入孤独、 封闭、
自我中心的个体化生存状态， 导致公共道德品
格的发展遭受阻碍。 [14] 显然， 新时代的道德教
育， 需要不断超越这种个体化困境， 把年轻一
代培养成为具有公共理性、 公共德性及公共精
神的公共人， 从而真正担当起民族复兴的大任。
我们这里所谓的 “公共人”， 简要而言， 就是指
具有公共理性能力、 公共德性品质以及公共精神
的人， 他 （她） 能够摆脱自私自利、 自我中心等
不良道德倾向的影响， 自觉去践履公共责任、 捍
卫公共价值、 追求公共福祉， 从而为国家以及社
会的公共事业贡献自身的力量。 “公共人” 无疑
是新时期国家和社会发展所需要的人格形态。 培
育 “公共人”， 应当成为当前学校道德教育的重
要使命。 为了更好地培育 “公共人”， 学校道德
教育需要承担好以下几个方面的重要工作。

首先， 学校道德教育应推进公共理性的教
育， 促进人的公共理性的思维立场、 协商意识以
及批判能力的发展。 这要求学校道德教育做到以
下几个方面。 一是要开展公共理性的思维立场的
教育， 引导青少年学生摆脱私人理性以及私人利
益的狭隘的思维立场的束缚， 从公共的善以及社
会的根本正义的角度来思考公共问题， 从而不断
增进自身的公共理性能力。 正如罗尔斯 （John
Rawls） 所言， 公共理性所孜孜追求的是社会的
公共善， “它的本性和内容都是公共的” [15]。 为
此， 道德教育应当引导青少年学生形成公共理性
的思维立场， 在内心中充满对社会的公共善的追
求和向往， 从而不断提升自身的公共理性的思考
能力和判断能力。 二是要对青少年学生展开公共
理性的协商能力的教育， 促进他们的协商对话的
意识和能力的提升。 公共的协商要求多元主体之
间相互尊重和理性对话， 它不是依靠暴力或者单
向度的压制来解决问题， 而是依靠主体间的理性
商谈来解决问题。 哈贝马斯 （Jürgen Habermas）
把这种理性商谈视为现代人的基本生活方式， 它
可以使私人聚集在一起成为 “公众”。 [16] 因此，
学校道德教育也应当积极引导青少年学生参与学
校公共生活中的公共协商和平等对话， 学会通过
协商交往和理性对话的方式来发表意见， 解决相
互之间的冲突或者矛盾。 通过公共的协商和对
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话， 教师与学生可以更好地尊重彼此的道德主
体身份， 同时也促进彼此的理性协商能力的成
长。 三是要开展公共理性的反思与批判的教育。
学校道德教育应引导青少年学生对学校以及社
会公共生活中的公共问题展开反思与批判， 如
公共道德的失范问题、 公共财物破坏问题、 公
共环境污染问题等。 通过对这些公共问题的反
思与批判， 在批判的基础上促进正确的公共舆
论的形成以及公共问题的解决， 可以不断增强
青少年学生的理性批判能力， 最终促进他们的
公共理性能力的全面提升。

其次， 学校道德教育应开展公共道德品质
的教育， 促进人的 “底线性” 的公共道德规范
意识以及 “超越性” 的公共伦理美德的整体提
升。 基于此， 学校道德教育对于人的公共德性
品质的培育， 应当从两个主要方面着手。 一方
面， 道德教育应推进人的 “底线性” 的公共道
德规范意识的教育， 把人培养成为能够遵循公
共道德准则、 具有良好的文明礼仪和行为规范
的人。 这就要求道德教育要把基本的文明行为
规范以及公共道德准则有效地传递给青少年学
生， 使学生能够更好地遵守这些基本规范， 成
为一名合格的社会公民， 如在公共生活中要礼
貌待人、 遵守秩序、 保持公共卫生、 爱护公共
环境等。 通过对这些基本的公共道德规范的有
效传递， 不仅可以使青少年学生养成基本的文
明素养和公民素养 ， 还可以推动青少年学生
“以小见大” “下学上达”， 为迈向更高的公共道
德境界打下坚实的基础。 [17] 另一方面， 学校道德
教育应开展 “超越性” 的公共伦理美德的教育，
引导青少年学生追求更高的公共道德精神境界。
如果说基本的文明礼仪和公共道德规范是 “底
线性” 的， 那么公共伦理美德则是 “超越性 ”
的， 它推动青少年学生去践履自由、 平等、 公
正、 关怀、 尊重、 宽容等公共价值， 在公共生
活中捍卫自己的自由， 同时也尊重他人的自由；
做到平等待人、 也因此而赢得他人的平等对待；
践履关心他者、 关怀社会的公共关怀精神， 并
以宽容、 尊重的方式来对待异质群体、 异质文
化等。 通过这些公共伦理美德的教育， 学校道
德教育可以把青少年学生的公共道德品质提高

到一个更高的境界， 使人超越于 “底线性” 的
道德思维， 走向更高的公共道德境界， 最终成
为具有高尚的公共伦理美德的 “公共人”。

再次， 学校道德教育应鼓励公共参与、 公
共关怀精神的培育， 全面提升青少年学生的公
共精神。 这要求道德教育应鼓励青少年学生的
公共参与， 发展他们平等参与的道德主体精神。
为此， 学校管理者和教师应积极转变自身的角
色意识及身份认同， 破除权威主义观念的不良
影响， 对青少年学生的公共参与进行 “赋权”
（Empowerment）， 鼓励青少年学生以平等的主体
身份参与学校公共事务的管理， 打破传统教育
模式中的 “权威-依附-服从” 的师生关系， 形
成一种 “平等-参与-共治” 的新型师生关系。
如此， 学校公共管理才能从单向度的控制逐步
走向民主和谐的师生共治， 师生共享学校公共
事务的治理权， 共同促进学校公共生活的发展。
对学生的公共参与的鼓励， 最终也将转化为学
生的公共参与精神的发展动力， 促进青少年学
生的公共精神的提升。 此外， 学校道德教育还
应鼓励青少年学生积极去关心弱势群体、 关心
社会公共福利、 践履自身的社会道德责任， 从
而形成公共关怀的精神。 正如内尔·诺丁斯 （Nel
Noddings） 所言， 关心他人、 关心弱势群体、 关
心社会是一个人的道德品格发展的开端。 [18] 道德
教育的一个核心任务， 就是要促进青少年学生的
关心品质的成长， 使他们成为既能关心他人也值
得他人关心的人。 为此， 道德教育应鼓励青少年
学生积极参与各种类型的公共关怀活动， 如关心
弱势群体、 帮助残疾人、 保护妇女儿童权益、 关
心生态环境等活动， 通过这些公共关怀活动的开
展， 可以在潜移默化中培养青少年学生关心他者、
关心社会的道德意识及能力， 形成自我与他者、
自我与社会的共生共融关系。 这可以更好地促进
青少年学生的公共精神的孕育和成长。

最后， 学校道德教育应开展公共实践行动
的教育， 推动青少年学生在实践行动中养成良
好的公共道德品格。 道德教育不能脱离生活世
界中的实践行动， 人的道德成长既是道德认知
及道德理性的成长， 同时也是道德实践能力的
成长。 正因为如此， 道德教育归根结底应该是
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一种实践性、 行动性的教育， 在实践行动中才
能培育人的稳固的道德价值观。 为了更好地推
进公共实践行动的教育， 学校道德教育应把握
好以下两个方面的基本工作。 一是构建以学校
为基础 （School-based） 的公共实践行动， 在学
校公共生活中促进学生的公共道德品格的成长。
正如佐藤学教授所言， 学校不仅是传递知识 、
接受教育的场所， 还是一个形成学习亲和、 培
养伙伴关系的场所。 [19] 学校生活本身就是一个重
要的公共生活空间， 在其中可以形成学生之间
的公民伙伴关系， 并在公民伙伴关系的基础上
展开公共合作、 公共行动， 如开展学校公共绿
地的养护、 学校公共财物的保护、 学校公共问
题的讨论和协商等。 通过这一系列以学校为基
础的公共实践行动， 青少年学生的公共道德意
识和行动能力可以得到更好的发展。 二是构建
以社区为基础的 （Community-based） 的公共实
践行动， 在社区公共生活中促进青少年学生的
公共道德品格的成长。 学生不仅生活于学校，
同时也生活于他身边的社区。 对于学生而言 ，
社区是其每天生活其中的、 几乎没有什么距离
感的公共空间。 美国学者沃尔特·帕克 （Walter
Parker） 认为， 社区生活是儿童道德成长的重要
场所， 学校应该为学生走入社区生活搭建起中
间的桥梁。 [20] 显然， 对于中国学生的道德成长而
言， 社区生活也同样是非常重要的。 学校道德
教育有必要组织青少年学生参与各种类型的社
区公共生活， 如社区的公益慈善活动、 社区的
公共交通安全活动、 社区的普法宣传活动、 社
区的志愿者活动等， 引导青少年学生走出学校、
走进社区、 走向社会， 使道德教育获得生活、
实践的坚实支撑， 全方位地促进青少年学生的
公共道德品格的发展。
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should be connected to all stages of primary, secondary and college level; (3) and that it must run through
all aspects of the families, schools, and societies. This new time-space view of labor education covers three
dimensions which are listed as follows: the basic original ecological location i.e. families; the dominant key
location i.e. schools; and the supporting collaborative location i.e. the society. Further analysis shows that the
enlightenment of labor education in families aims at imitation and assimilation. It is the starting point of life
for children going into the society as family members. The labor education is strengthened at schools, and it
focuses on the cognitive acquisition of labor, which is also the classroom for them as students to explore the
world. The labor education is popularized in the society to highlight the value of labor, and the society is a
practical workplace where individuals work seriously as members of society. Labor is always with people and
with things throughout the process of human growth. It is constructed by three components -- “ family,
school, and society”. In consequence the labor education accompanying the behavior of labor is a type of
ubiquitous educational activity consists of the labor at “full process, full school segment, all aspects”. Such
a time-space construction of labor education with Chinese characteristics has given us a new mission to
carry out intensive exploration of labor education.

Key words: New era; Labor education; Families; Schools; Societies; Time-space construction

The Individuation Dilemma of Current School’s
Moral Education and Its Transcendence

Ye Fei

Abstract: The contemporary moral education is facing the individualized dilemma. The increasing
power of individual differentiation and the increased competition in education make students easy to fall into
the enclosed, selfish, and egocentric living condition, which hinders students’ public rational ability, public
morality, and public spirit growth. Moral education in the new era needs to go beyond the individualized
dilemma, cultivate students’ public moral spirit and public sense of responsibility. This requires that moral
education should carry out the education of public rationality and promote the development of people’s
public rational thinking and ability; carry out the education of public morality, promote the public moral
consciousness of the bottom line and the overall promotion of the transcendent public moral spirit; explore
the education of the spirit of public participation and public concern, promote the development of the public
spirit of young students; carry out the education of public practice, and promote the sound development of
the public character of young students through moral practice.

Key words: Individuation; Public man; Public character; School’s moral education

教
育
基
本
理
论

57


