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［摘　要］从自我控制资源有限理论的视角重新诠释了工作场所不道德行为产生的原因。研 究 表 明，当 个 体 处 于 自 我

损耗状态时容易做出不道德行为，并且自我损耗对不道德行为的影响可以延伸到实验室外，表现为上午道德效应；道

德判断和道德行为都需要个体运用自我控制克服短期利益的诱惑。未来研究需在从意图层面到行为层面、从损耗到克

服以及扩大不道德行为范围三个方面做进一步探索。
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一、问题提出

不道德行为 （ｕｎｅｔｈｉｃａｌ　ｂｅｈａｖｉｏｒ）是指违背人

们所广泛接 受 的 社 会 道 德 规 范 的 行 为［１］。工 作 占

据了我们日常生活的绝大部分，因此，工作场所中

不道德行为研究具有重要意义。工作场所的不道德

行为会产生非常广泛的消极影响，如损害公司名誉

和造成经济损失等。而由不道德行为引起的商业丑

闻，如安 然 和 三 鹿 奶 粉 等，也 会 经 由 社 会 媒 体 曝

光，引起社会的广泛关注和人们的强烈愤慨，造成

不良的社会影响。

Ｋｉｓｈ－Ｇｅｐｈａｒｔ等将 工 作 场 所 不 道 德 行 为 的 前

因变量分为三类：个人特征、组织环境特征和道德

问题特征［２］。相 应 地，工 作 场 所 不 道 德 行 为 研 究

基本分成三大派别：“烂苹果”派认为决策者个体

特征决定伦理决策行为，具体包括道德认知发展水

平、伦理哲学观、性别和马基亚维利主义等；“染

缸”派则认 为 组 织 及 社 会 环 境 决 定 着 行 为 的 伦 理

性，具体涉及竞争程度、管理因素、组织哲学、同

事影响、工作经验和利益相关者等；问题权变派认

为伦理问题本身特征也会影响伦理决策［３］。

最近，受西蒙有限理性概念和卡尼曼前景理论

影响，Ｃｈｕｇｈ等 提 出 有 限 道 德 概 念 来 阐 述 道 德 决

策的有限性［４］。传 统 观 点 认 为 道 德 受 到 挑 战 的 原

因是人们在正确行为和自利行为之间选择后者。但

是，许多不道德行为是当事人无意识做出的。有限

道德可 以 对 “好 心 办 坏 事”等 现 象 进 行 很 好 的 解

释，即一种系统的和可预测的心理过程，它导致人

们做出与自 身 道 德 准 则 相 违 的 不 道 德 行 为［１］。有

研究发现，道德决策容易受到自动框架的影响，当

进行道德决策时，如果个体把潜在结果知觉为损失

的话，他会因为避免损失而比知觉为收益的个体进

行更多的 不 道 德 行 为［５］。因 此，有 限 道 德 理 论 逐

渐成为不道德行为的第四个理论流派。有限道德视

角下的不道德行为强调行为主体对其不道德决策和

不道德行为的无意识性，其表现主要有内隐偏见、
内群体互惠、沽名钓誉、利益冲突、漠视 未 来 等，
其理论解释包括自利性动机、双重自我、道德褪色

和框架 效 应 等，国 内 学 者 陈 银 飞 和 茅 宁［３］、王

芃［１］对其详细阐述，本文不再赘述。
与有限道德理论不同，“好人做坏事”的另一

种解释可能与自我控制有关。回顾道德判断和道德
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行为的研究，两者的关系令人失望。生活中道德行

为失败并不是道德判断错误的结果，而是没有能力

将好的意图执行到行为层面上去。即使人们知道应

该做什么或什么是错的，并知道一旦做了他们就会

懊悔，但仍会做出偷税漏税和欺骗顾客等行为。很

多道德失败的例子是人们意志薄弱的结果。人们常

常是基于短期利益而非长期利益做出选择。人的意

志力是有限的，正是由于这种人类有限意志力下的

时间偏好动态不一致，让我们理解了人们为何难以

抵抗眼前的诱惑，常常向其屈服，难以实现最初的

最优化决 策 目 标［６］。因 此，自 我 控 制 资 源 有 限 理

论可以解释很多不道德行为，成为不道德行为的第

五个理论流派。
工作场所中不道德行为的研究，多关注单一的

分离的不道德行为，如偷盗［７］、性骚 扰［８］和 虚 假

业绩报告等［９］。不 道 德 行 为 不 仅 仅 局 限 于 违 反 官

方的和外显的标准、规则和法律，还包括对非正式

的和内隐规则的违反。Ｋａｐｔｅｉｎ指出，工作场所的

不道德行为 研 究 有 一 些 亟 待 解 决 的 问 题［１０］。什 么

构成不道德行为？什么类型的行为可以被定义为不

道德？在工作场所，真实的和潜在的不道德行为的

发生频率 是 多 少？ 不 道 德 行 为 的 发 生 频 率 会 因 组

织、工作职能和国家而发生变化吗？不道德行为的

原因和结果变量是什么？什么行为和干预可以有效

地管理不道德行为？只有在对不道德行为的概念界

定清楚之后，才有可能从行为主体的角度进行更为

细致的研究，如德行领导等。同时，无论是领导还

是员工，都有可能发生不道德行为，本文更关心的

是，这种 不 道 德 行 为 是 如 何 产 生 的，本 文 采 用

Ｊｏｎｅｓ于１９９１年 对 道 德 行 为 和 不 道 德 行 为 的 更 为

宽泛的定义，道德行为是法律上认可的，可被大多

数人在道德上接受的行为，不道德行为则是不能被

法律认可 或 道 德 接 受 的 行 为［１１］。因 此，提 出 可 以

用自我控制资源有限理论进行解释。自我控制是自

我执行功 能 的 一 部 分，自 我 控 制 资 源 有 限 理 论 认

为，所有的自我控制行为都依赖于一种共同且有限

的能量，而如果个体执行自我控制任务，就会消耗

这种有限的能量。这种自我能量人人都有，只是在

能量的大小上可能存在差别，因此，作为行为主体

的员工和领导的不道德行为，都可以站在其自我控

制资源的视角上进行解释。

二、自我控制资源有限理论

（一）自我控制

自我控制指个体克制冲动欲望和习惯性反应的

能力，当短期目标和长期目标冲突，个体克制自己

短期目标，追 求 长 期 结 果 的 能 力［１２］。自 我 控 制 是

成功的重要因素，个体在自我控制的同时，要为每

次控制付出代价，产生自我损耗，导致随后控制失

败［１３－１４］。
自我控制可分为状态性自我控制和特质性自我

控制［１５］，两者的 区 别 在 于 前 者 高 度 易 受 情 境 和 时

间的影响，后者则表现为自控能力的个体间差异，
具有跨情境和跨时间的相对稳定性。研究表明，状

态性自我控制会受到先前自我控制运用的影响，发

生自 我 损 耗［１６－１７］，同 时，还 会 受 到 诸 如 心 境［１８］、
工 作 记 忆 能 力［１９－２０］ 和 动 机［２１］ 等 因 素 的 影 响。

Ｈａｇｇｅｒ等 元 分 析 发 现，自 我 损 耗 的 效 应 量 为

０．６２［２２］。个体在 特 质 性 自 我 控 制 上 存 在 差 别，具

有高自我控制能力的个体比低自我控制能力的个体

能更好的克制冲动和抵制诱惑。Ｄｅ　Ｒｉｄｄｅｒ等元分

析发现，自 我 控 制 与 学 校 和 工 作 表 现、饮 食 和 体

重、人际关系、幸福和适应等领域的行为存在中等

相关［２３］。自我 控 制 对 个 人 生 活 具 有 重 要 作 用，缺

少自我控制将会产生许多行为和社会问题，如药物

滥用、肥胖和拖延行为等。
状态性自我控制和特质性自我控制是一个问题

的两个方面，二者不能截然分开。自我控制是人类

特有的 心 理 特 征 之 一，基 于 Ｂａｕｍｅｉｓｔｅｒ的 理 论，
他将自我控制看作是一种有限的能量，这种能量在

不同个体之间存在差异，即高自我控制能力的个体

其能量基线高于低自我控制能力的个体，这是自我

控制特质性的表现。同时，不管是自我控制能力高

还是自我控制能力低的个体，由于其自我控制依赖

的是有限能量，所以如果个体使用了自我控制，那

么这种能量就会衰减，自我控制能量缺损的状态称

为 “自我 损 耗”［２４］，这 是 自 我 控 制 状 态 性 的 表 现。
由此可见，不管个体自我控制能力高低 （特质性自

我控制），只要使用自我控制，都会出现能量下降，
产生自我损耗 （状态性自我），进而影响个体的不

道德行为。正是由于特质性自我控制和状态性自我

控制的存在，我们才可以解释，为什么有些人更容

易发生不道德行为，而有些人可能更难发生不道德

行为。同时，也可以解释为什么同一个人有时可能

出现不道德行为，有时又不出现不道德行为，即自

我控制资源有限理论有助于我们从动态的视角了解

不道德行为的产生过程。
（二）自我控制资源有限理论
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Ｂａｕｍｅｉｓｔｅｒ及其同事的自我控制资源有限理论

得到了学界的普遍认可。理论核心是将人类的自我

控制比作肌肉力量，自我控制是一种有限资源，一

旦使用，个 体 其 他 自 我 控 制 所 依 赖 的 资 源 就 会 减

少，比较难达到既定的自我控制表现标准，发生自

我损耗，损耗的发生会导致个体在其后的任务上调

节失败。
我们每天都会面对许多诱惑，需要运用自我控

制。Ｈｏｆｍａｎｎ等人 用 日 常 经 验 抽 样 法 对２０５名 成

年人进行了为期一周的日常追踪，评估人们日常欲

望和目标间 冲 突 的 强 度 和 频 率［２５］。被 试 每 天 会 通

过手机 不 定 时 接 收 信 号，报 告 欲 望 信 息。结 果 揭

示，最常发生的欲望有饮食、睡眠、休闲、社会交

往和媒体使用。人们对睡眠和性的欲望最强烈。自

我控制经常被用来抵制这些诱惑，尤其是当人们面

对诱惑和 目 标 间 的 冲 突 时。抵 制 最 多 的 欲 望 是 睡

眠、性、休闲、消费和吃东西。并非每次抵制都是

成功的，自 我 控 制 失 败 频 率 最 高 的 欲 望 是 媒 体 活

动。自我控制失败是由资源有限导致的理论假设多

是在实验 室 中 验 证 的，Ｈｏｆｍａｎｎ首 次 在 日 常 生 活

中进行了该理论的实证研究。被试越是愈加频繁地

抵制前一欲望，那么其在抵制随后欲望上的成功率

越低，并且这种现象不受日常欲望平均数量和性质

的影响。这 表 明 人 们 更 容 易 屈 服 于 晚 上 出 现 的 欲

望，其程度也受制于克服白天欲望过程中自我控制

资源的消耗情况。
实验室自我损耗研究多采用双任务范式。将被

试分成损耗组和控制组，完成连续进行的任务１和

任务２，损耗组在任务１中发生损耗，控制组不发

生损耗。根据资源有限理论，两组被试在任务２上

的表现将会出现差异，相比于控制组，损耗组在任

务１上 消 耗 资 源，在 任 务２中 资 源 不 足，表 现 下

降。任务１需要自我控制资源，因为：它们是高难

度高努力度且不愉快的，需要施加自我控制以克服

放弃的冲动；需要认知系统中执行功能的参与，可

能共享一些特性［１４，２２，２６］。自我控制资源有限理论将

自我比喻为一种能量，而并非将自我仅仅看作是传

统的计算机隐喻的认知加工。双任务范式中任务１
和任务２常常采用不同的任务形式，说明了自我损

耗效应的普遍性［１３］。

三、自我控制和不道德行为

（一）道德判断

Ｒｅｓｔ（１９８６）认为，道德行为最重要的一步是

对道德问题的认识，提出道德的四阶段模型，这四

个阶段是： （１）识别道德问题； （２）做出道德判

断； （３）确定道德意图； （４）实 施 道 德 行 为［２７］。
以Ｋｏｈｌｂｅｒｇ［２８］和Ｒｅｓｔ为代表的传统道德发展理论

强调认知在成人道德判断中的作用。随着情绪观点

兴起，以 Ｈａｉｄｔ［２９－３０］为代表的情绪流派认为情绪是

道德判断和行为的主要原因，道德判断通常是以迅

速的形式、情绪负载的道德直觉，行动者的理性解

释仅仅是后视推理。综合理性观点和情绪观点后，

Ｇｒｅｅｎｅ指出认知 和 情 绪 在 道 德 判 断 过 程 中 都 发 挥

重要 作 用，提 出 道 德 判 断 的 双 过 程 模 型 （Ｄｕａｌ－
ｐｒｏｃｅｓｓ　ｍｏｄｅｌｓ　ｏｆ　ｍｏｒａｌ　ｊｕｄｇｍｅｎｔ）［３１－３２］。道 德 判

断受两类信息加工的影响：控制性认知和直觉性情

绪，情绪过程激发义务论判断，而控制认知过程促

进结果论判断。研究结果也证实，功利主义道德判

断受控制性认知加工的驱动，而非功利主义道德判

断受自动化情绪反应的驱动［３３］。
道德判断是受控制的还是自动的过程？根据双

过程模型，道德判断同时具有控制加工和自动加工

的特点。一些学者将自我控制引入道德领域，研究

道德判断的控制加工过程。Ｋｉｌｌｇｏｒｅ等要求被试在

经过５３．５小 时 的 睡 眠 剥 夺 后 完 成 道 德 判 断 任 务，
即对２０个非道德困境和４０个道德两难困境做行为

“恰当”和 “不恰当”判断［３４］。结果发现，睡眠剥

夺导致个体在道德的个人情境 （高情绪唤起和个人

直接性）上的决策过程变慢，说明其决策变得更为

困难，但对于非个人情境 （情绪唤起少）和非道德

困境则没有影响。这表明睡眠剥夺对于需要整合情

绪和认知能力的道德判断过程有削弱作用。一段时

间的休息和放松可以帮助损耗后的自我资源得到恢

复并在随后 的 表 现 任 务 上 减 少 损 耗 效 应［１７］。日 常

经验也表明个体经过一夜的良好睡眠后，自我控制

能力会增强，感觉精力充沛，工作效率提高。研究

已经证实在双任务范式间引入休息可以减少损耗效

应［３５－３６］。因此，睡眠剥夺对道德判断的削弱作用和

自我控制资源不足有关。Ｗｒｉｇｈｔ和Ｂａｒｉｌ将被试随

机分配到 控 制 组、自 我 损 耗 组 和 认 知 载 荷 组［３７］。
控制组首先完成６分钟的写作任务，即想象参观动

物 园 的 情 境 并 记 录 下 来，之 后 完 成 道 德 基 础

（ＭＦＱ）问卷。损耗组首先完成经典的思维抑制任

务，即要求被试在记录想象参观动物园的情境时，
不去想白 熊。思 维 抑 制 是 困 难 的 和 需 要 付 出 努 力

的，思维 表 达 更 容 易 些［１４，３８］，之 后 完 成 ＭＦＱ 问

卷。认知载荷组在完成 ＭＦＱ问卷的同时，需要计
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算高音出 现 的 次 数 以 分 配 其 注 意 力 资 源。结 果 发

现，当认知资源损耗或分心时，保守主义者变得更

为自由主义。
自我损耗和认知疲惫有关，元分析表明自我损

耗在主观疲劳上的平均效果量为０．４４［２２］。当 人 们

的头脑负荷过重时，人们的决策便容易在道德上进

行最大程度的妥协。这可由系统一和系统二进行解

释。系统 一 是 指 人 们 靠 直 觉 系 统 来 处 理 信 息：快

速、自动、不费力气、含蓄、情绪化。系统一也是

高效率的，因而它成为我们日常众多决策的一个合

适的工具。与之相比，系统二的特征是：慢速、有

意识、费力气、明确、更有逻辑。当 人 们 系 统 地、
有逻辑地衡量某项替代性方案时，就是在进行系统

二式的思 考［３１］。由 此 可 见，自 我 控 制 损 耗 可 以 导

致个体在道德判断上发生变化。
（二）不道德行为

组织研究表明不道德行为的重要性和普遍性，
如偷窃［７］、性骚扰［８］以及虚假业绩报告［９］。对各

利益相关者造成的伤害说明了理解工作场所中的不

道德行为非常重要。组织行为学中大多数不道德行

为的研究主要是探索前因变量，多为相对静态的个

体差异或组织特性变量，如道德发展阶段、性别、
年龄、教育程度、工作经验、人格、伦理氛围和文

化等［３９］。Ｂａｕｍｅｉｓｔｅｒ认 为，自 我 控 制 既 体 现 为 状

态性的也是特质性的。后者可以通过自我报告的自

我控制量表 （ｔｈｅ　ｓｅｌｆ－ｃｏｎｔｒｏｌ　ｓｃａｌｅ）进行测量［１５］，
前 者 则 通 过 自 我 损 耗 的 双 任 务 范 式 进 行 操 控。

Ｍｕｒａｖｅｎ，Ｐｏｇａｒｓｋｙ和Ｓｈｍｕｅｌｉ测量了特质性自我

控制，发现特质性自我控制和自我损耗都可以预测

问题解决任务中的欺骗行为［４０］。其它研究也表明，
特质性自我控制强的个体，将会得到下属和同事更

多的支持［４１］，但 特 质 性 自 我 控 制 弱 的 个 体，更 容

易出现犯 罪、暴 力 和 反 社 会 行 为［４２］。相 比 于 特 质

性自我控制，研究者似乎更关心状态性自我控制与

不道德行为的关系，并进行了很多实证研究。这是

因为，首先，状态性自我控制有助于我们了解不道

德行为产生的动态过程；其次，实验室环境下进行

的双任务范式，更有助于我们确认自我控制和不道

德行为的因果关系；最后，研究状态性自我控制对

不道德行为的影响，将为我们继续探索如何对其进

行干预提供了可能性。因此，作者将重点回顾现有

关于状态性 自 我 控 制 对 不 道 德 行 为 影 响 的 相 关 文

献。

１．上午道德效应

在激烈的市场竞争面前，企业往往一方面缩减

劳动力，另一方面又延长员工工作时间，使得员工

不能充分休息，造成生产事故频发、员工士气下降

和健康状 况 变 差。Ｂａｒｎｅｓ等 发 现 睡 眠 质 量 和 自 我

控制 资 源 存 在 正 相 关，与 不 道 德 行 为 存 在 负 相

关［３９］。Ｂａｒｎｅｓ等在 研 究１中，他 们 首 先 要 求 被 试

填写匹兹堡睡眠日记量表，并完成划消ｅ任务，即

要求被试对文档中的字母ｅ进行划消，但不能划消

元音字母后面的ｅ。该任务是打破自动化行为的任

务，需要认 知 系 统 中 执 行 功 能 的 参 与［２２］，已 广 泛

用于自我 损 耗 研 究 中［４３－４４］。结 果 发 现，睡 眠 和 划

消ｅ任务表现正相关。那些前一晚睡眠时间更少的

被试在划消ｅ任务上的坚持时间最短，表明他们自

我损耗更严重。这说明睡眠可以储存自我资源，睡

得少的人的自我控制资源也少。Ｂａｒｎｅｓ等在研究２
中，实验前告诉被试，他们在琐事测试上每答对一

个问题，就可以收到一张彩票，因此通过任务成绩

可以增 加 他 们 收 到５０美 元 的 机 会 （１／１０几 率）。
琐事测试很难，但并未使用被试的认知资源。琐事

测试共包含１０个题目，每个问题都是含四个选项

的多重选择，为了阻止被试从互联网上搜答案，被

试只有１０ｓ的 时 间 在 电 脑 上 作 答，一 旦 选 择 了 答

案，被试会收到答案正确与否的反馈。题目一般考

查的是学生通常缺乏的知识。琐事测试结束后，被

试要报告答对题目的数目。结果发现，睡眠时间与

欺骗行为负相关。前一天晚上睡眠时间越短，被试

在琐事测试上的欺骗行为越多。研究３通过网络招

募平均工作７．５８年，并服务于现任主管５年以上

的被试。他们完成在线调查 （过去３个月的睡眠状

况和认知疲劳），并且３周后，其主管完成对下属

过去３个月不道德行为的在线调查。结果发现，睡

眠和认知疲劳负相关，员工的睡眠与主管评价的其

不道德行为负相关，认知疲劳是睡眠和不道德行为

的中介变量。研究４使用日常经验抽样方法，要求

被试连续５个工作日在线完成两份调查。第一份要

求在一天工作开始前进行，包括睡眠和认知疲劳测

量。第二份要求在一天工作完成后进行，测量不道

德行为。结果发现，睡眠与认知疲劳负相关，认知

疲劳与不道德行为正相关，睡觉对不道德行为产生

间接的负 面 影 响。Ｂａｒｎｅｓ通 过４个 研 究 证 实 缺 少

睡眠导致不道德行为，自我资源有限理论为其产生

机制提供了可能解释，缺少睡眠减少个体的自控能

力，导致对不道德行为的抑制下降。其它研究也支

持睡眠和不道德行为的关系［４５－４７］。如Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ和
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Ｅｌｌｉｓ利用自 我 控 制 资 源 有 限 理 论，发 现 睡 眠 剥 夺

可以降低个体的自我控制，同时增加个体的敌意，
导致职场越轨行为的增加［４５］。Ｗａｇｎｅｒ等发现睡眠

剥 夺 导 致 个 体 在 网 上 的 闲 散 行 为 （Ｃｙｂｅｒｌｏａｆｉｎｇ
ｂｅｈａｖｉｏｒ）增加，即花费大量的时间检查邮件或浏

览网站，而不做与工作有关的事情［４６］。Ｌａｎａｊ等发

现，晚上使用手机，会导致睡觉质量降低，削弱个

体的 自 我 控 制 资 源，进 而 影 响 第 二 天 的 工 作 投

入［４７］。

Ｋｏｕｃｈａｋｉ和Ｓｍｉｔｈ发 现 人 们 在 上 午 比 在 下 午

更 道 德，并 将 其 命 名 为 上 午 道 德 效 应 （Ｔｈｅ
Ｍｏｒｎｉｎｇ　Ｍｏｒａｌｉｔｙ　Ｅｆｆｅｃｔ）［４８］。在４个系列实验中，
上午８点至１２点接受测试的被试，比在下午１２点

至６点接受测试的被试欺骗行为更少，更好地把握

住 “道德底线”。其原 因 在 于，一 天 中 有 很 多 事 情

需要我们运用自我控制，睡眠可以恢复自我资源，
而正常的觉醒活动损耗自我控制资源。人在一天当

中克 制 撒 谎 的 能 力 随 时 间 推 移 而 减 弱。Ｇｕｎｉａ，

Ｂａｒｎｅｓ和Ｓａｈ［４９］在Ｋｏｕｃｈａｋｉ和Ｓｍｉｔｈ［４８］研究的基

础上，从时间生物学角度出发，探究生物钟类型和

时间两个因素对不道德行为的影响。根据时间利用

习惯可将人分成两类：晚睡晚起——— “猫头 鹰 型”
和早睡 早 起——— “云 雀 型”。Ｇｕｎｉａ认 为 上 午 道 德

效应只存在于云雀型，而不适用于猫头鹰型，强调

人×情境匹配的重要性，并提出了生物钟道德效应

（ｃｈｒｏｎｏｔｙｐｅ　ｍｏｒａｌｉｔｙ　ｅｆｆｅｃｔ）。那 些 早 睡 早 起 的 人

会出现上午道德效应，即上午比下午更道德；而那

些晚睡晚起的人则下午比上午更道德，未出现上午

道德效应。Ｓｍｉｔｈ和 Ｋｏｕｃｈａｋｉ赞 同 个 体 差 异 变 量

（如生物钟类型）可以影响时间和道德行为的关系，
但他们不能 完 全 接 受 上 午 道 德 效 应 仅 适 用 于 云 雀

型，并对Ｇｕｎｉａ的研究在数据处理和时间段选取上

提出了疑问［５０］。未 来 需 要 进 一 步 确 定 生 物 钟 对 道

德的影响是发生在典型的工作时间内，还是仅仅发

生在更早或更晚的时间段上。
不管是睡眠时间和不道德行为，还是上午道德

效应或生物钟道德效应，对于个人和组织管理均具

有重要 的 应 用 价 值。首 先，许 多 企 业 为 了 增 加 利

润，常常要求员工夜间加班或采用轮班制，这使得

员工容易在白天工作时打瞌睡，进而导致不道德行

为。如果管理者鼓励员工避免延长工作时间，那么

不道德行为的发生率就可能下降。其次，管理者应

该了解行为伦理的动态本质。面对同样的决策，同

一个员工可能前一天行为不道德，但第二天却行为

道德，这与员工是否得到了充分休息有关。企业应

合理安排工作任务，如最好将与道德相关的任务安

排在上午，在下午对员工或客户的不道德行为多加

留意。第三，作为事务繁忙的企业决策者也应了解

自我损耗对道德决策的影响，对于一些重大的包含

伦理维度的企业决策，应该尽量避免在疲惫状态下

做出决定。

２．不道德行为的研究范式

研究发现，相比于未损耗个体，自我损耗个体

的助人意愿降低，在帮助陌生人的假设场景中，填

写的慈善捐款金额更少，更不愿意花费几个小时去

帮助他人等［４４，５１－５２］。助 人 意 愿 并 不 等 同 于 助 人 行

为，拥有助人意愿的个体并不一定实施助人行为。
为了更深入地了解自我控制和不道德行为的关系，
需要研究者设计出巧妙的测量不道德行为的实验任

务。不道德行为被定义为对他人的伤害，以及 “违
法的，或对于更大社会团体来说在道德上不可接受

的”［１１］。基于这个定义，不道德行为的例子包括违

背道德标准、欺骗和偷盗等不诚实行为。组织生活

中，员工有很多机会通过撒谎增加个人收入，如过

多报告有报酬的工作时间，偷拿公司资源，虚报财

务报表等。实验室对不道德行为的研究主要关注其

特殊形式：为了金钱收益而夸大任务表现。做出不

道德行为要使个体权衡两种相反的力量：想要最大

化个人的眼前利益，但同时又想维持积极的道德自

我概念和由此带来的长期代价 （如声誉受损或社会

认可降低）。为了解决这种不道德行为带来的短期

和长期利益之间的冲突，个体需要运用自我控制。
不道德行为研究在实验室中较成熟且常用的范式主

要包含色子任务、目标解决任务和知觉任务等。这

些任务都设置成在匿名情境下，被试有机会通过撒

谎获得金钱，同时被抓住的几率极低。
（１）色子任务

色子任务由Ｆｉｓｃｈｂａｃｈｅｒ和 Ｈｅｕｓｉ设计，要求被

试掷色子，主试根据被试报告的色子点数给予相应

的金钱奖励 （如点数１＝１美元，点数２＝２美 元，
点数６＝６美元）［５３］。为增大匿名性，色子在纸杯中

掷，纸杯底部有个小洞，整个实验过程只有被试本

人能看到掷色子的结果，这样就给被试创造了撒谎

的机会，虚报色子点数以获得奖励。该任务通常被

叫做 “掷色子范式”（ｄｉｅ　ｒｏｌｌｉｎｇ　ｐａｒａｄｉｇｍ）［５３］或“杯内

色子范式”（ｄｉｅ－ｕｎｄｅｒ－ｃｕｐ　ｐａｒａｄｉｇｍ）［５４］。色子任务又

可以细 分 为 单 次 色 子 任 务 （Ａ　ｓｉｎｇｌｅ－ｒｏｌｌ　ｓｅｔｔｉｎｇ）
和 多 次 色 子 任 务 （ｍｉｌｔｉｐｌｅ－ｒｏｌｌｓ　ｄｉｅ－ｕｎｄｅｒ－ｃｕｐ
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ｔａｓｋ）［５５］。前 者 只 要 求 被 试 掷 一 次 色 子 就 报 告 结

果，后者要求被试先掷一次色子，为检验色子没有

被做过手脚，还可以多掷两次色子予以验证，但只

要求报告第一次掷色子的结果。Ｓｈａｌｖｉ等发现，相

比于掷多次色子，只掷一次色子的情况下，人们的

撒谎行为会下降，这是因为多次掷色子，出现被试

想要的数字结果的几率增大，使被试既为其撒谎找

到 了 合 理 辩 解，又 使 其 感 觉 自 己 是 诚 实 的［５５］。

Ｓｈａｌｖｉ等认为撒谎 是 一 个 具 有 自 动 化 倾 向 的 过 程，
并且需要理 由［５６］。当 人 们 有 充 裕 的 时 间 进 行 深 思

并且没有理由撒谎时，才能抑制撒谎的倾向，这一

过程需要自我控制和认知资源的参与。
（２）目标解决任务

目标解决任务最早是由 Ｍａｚａｒ等人［５７］开发的。
在计算机屏幕上呈现２０个３＊４矩阵，每个单元内

有一个 含 两 位 小 数 并 小 于１０的 数 字 （如５．１９）。
被试有２０ｓ的 时 间 找 出 哪 两 个 数 字 之 和 为１０。如

果正确解决了一个矩阵任务，那么将得到５０美分

奖励。计算机记录被试表现，并在最后给出作答正

确数 （被试不知情）。被试在报告单上写下自己的

表现，写好后将其折叠放在桌子上。其收到的奖金

是根据报告的正确数。很多研究使用目标解决任务

测量不道德行为［５８－６４］。

Ｍｅａｄ等首先要求被试完成书写任务，在书写

过程中不要使用包含字母 Ａ和 Ｎ的单词 （自我损

耗条件），或包含字母Ｘ和Ｚ的单词 （非自我损耗

条件），之后所有被试完成目标解决任务［６４］。结果

发现，自我控制损耗并没有改变被试实际的任务表

现，但却增加 了 被 试 的 不 诚 实 行 为。Ｇｉｎｏ等 人 通

过系列实验证实自我损耗降低个体的道德意识、增

加不道德行为，抵制不道德行为需要拥有充足的自

我资源［６２］。在 其 中 一 个 实 验 中，他 们 将 被 试 随 机

分成两组：自我损耗组和非损耗组。两组被试均完

成两项连续任务：注意控制任务和问题解决任务。
注意控制任务让被试观看一段６分钟的无声视频，
视频左半面 为 一 名 女 性 接 受 采 访，右 下 角 每 隔１０
秒出现一个单词。损耗组要求被试将全部注意力集

中在女性脸上而忽略单词，控制组没有此要求。该

任务要求被试运用自我控制克服注意优势反应，只

将注意力维持在女性脸上。结果发现，损耗组比控

制组的不诚实行为多。道德认同调节自我损耗和不

道德行为的关系。损耗增加了被试夸大任务表现获

得经济收益的倾向，但只存在于那些低道德认同的

人群中。具有高道德认同的个体拥有更强的内化道

德标准，因此当思考如何解决道德困境时，不需要

花费大量的认知资源。这意味着当存在欺骗机会，
并需要个体使用认知资源解决道德困境时，只有低

道德认同的个体需要自我资源抵制诱惑。Ｗｅｌｓｈ和

Ｏｒｄｏｎｅｚ回顾了过去四十年关于目标设置效应的研

究，研究 结 论 大 多 认 为，高 目 标 可 以 通 过 激 励 人

们、关注目标、增加对目标的坚持性，从而提高业

务表现［６５］。然 而，最 近 有 研 究 表 明 了 目 标 设 置 的

消 极 方 面，高 表 现 目 标 和 不 道 德 行 为 有 关［６６］。

Ｗｅｌｓｈ和Ｏｒｄｏｎｅｚ认为高表现目标导致不道德行为

的原因是自我损耗。他们根据目标设置高低将学生

随机分成５组，即高目标条件组、低目标条件组、
目标增 高 组 （目 标 开 始 低 后 来 高）、目 标 降 低 组

（目标开 始 高 后 来 低）和 尽 力 组［６５］。除 尽 力 组 外，
其它四组被告知如果完成了每轮的任务目标，将会

收到１美元／每轮的奖励。被试将要完成五轮目标

解决任务，并且在每轮任务之前完成状态性自我损

耗量表 （Ｓｔａｔｅ　ｅｇｏ　ｄｅｐｌｅｔｉｏｎ　ｓｃａｌｅ）。目标水平的变

化是通过要求被试在每轮目标解决任务中需要完成

的数目操纵的。因为被试在每轮目标解决任务中的

成绩是自我报告的，因此是有机会说谎的。结果发

现，目标的起 始 水 平 （高ｖｓ．低）以 及 连 续 的 目

标阶段中 目 标 水 平 的 变 化 （稳 定 的ｖｓ．目 标 增 加

或降低）都和损耗有关。高目标组比低目标组和尽

力组的自我损耗更多；相比于低目标组和尽力组，
目标降低组的自我损耗更多；相比于目标增加组，
目标降低组的自我损耗更多。连续性的目标可以降

低自我控制资源，增加不道德行为。自我损耗是目

标结构和不道德行为的中介变量，而这一效应受到

连续目标数目的影响。这项研究提示我们，组织在

激励员工时，需要在目标设置和其能力范围之间寻

找平衡，以防自我损耗和不道德行为的发生。
（３）计算机知觉任务

计 算 机 知 觉 任 务 （ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ　ｔａｓｋ　ｏｎ
ｃｏｍｐｕｔｅｒ）要求被试观察屏幕上的正方形，该正方

形被一条对角线分成左右两部分。正方形内一共包

含２０个圆点，一些圆点位于对角线左半部分，另

一些圆点位于对角线右半部分。正方形图片只呈现

１ｓ，被试需要通过计算机按键快速判断哪部分 （左

或右）包含更多圆点。研究者规定了一个扭曲的支

付体系，被试并不会因为答对问题而得到奖励，而

是基于以下规则：如果他们回答右边圆点多，那么

他们就会比回答左边多获得１０倍的奖金 （如每次

回答左边多给予０．５美分奖励，回答右面多给予５
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美分奖励）。该知觉任务一般重复２００次，如果被

试有不顾事实，选择右边圆点多的倾向，就可被视

为撒谎［６１，６７］。Ｇｉｎｏ使 用 该 任 务 发 现，那 些 戴 假 品

牌太阳镜的被试要比戴真品牌太阳镜的被试在知觉

任务上出现更多的撒谎行为。尽管该研究并非直接

探讨自我控制资源有限视角下的工作场所不道德行

为，但在某种程度上说明该实验任务测试不道德行

为的可 行 性 和 有 效 性［６１］。Ｋｏｕｃｈａｋｉ和Ｓｍｉｔｈ［４８］则

使用Ｇｉｎｏ等［６１］的知觉任务，发现那些下午进行实

验的被试在该任务上的欺骗行为远高于上午进行实

验的被试，其理论解释为道德行为要求自我控制资

源，而人们经过一夜良好的睡眠和休息，上午的自

我控制能力强于下午。

四、研究展望

自我控制资源有限理论可以让我们了解普通人

如何产生撒谎、偷窃、欺骗等不道德行为。自我资

源是有限的，而道德判断和道德行为都需要个体运

用自我控制克服短期利益的诱惑。当个体处于损耗

状态时容易做出不道德判断和不道德行为。回顾相

关文献后，作者认为，未来研究可在以下三个方面

进一步探索。
（一）从意图到行为

Ｊｏｎｅｓ［１１］指出管理学领域引用最多的道德决策

模型是Ｒｅｓｔ的四阶段模型，其认 为 伦 理 决 策 始 于

对道德 问 题 的 意 识 （阶 段１），做 出 道 德 判 断 （阶

段２）、制 定 道 德 意 图 （阶 段３）、做 出 道 德 行 为

（阶段４）。其他学者提出的伦理决策模型大多建立

在这四阶段之上，其不同只是四阶段模型上包含的

相关变量［６８］。如 Ｈｕｎｔ和 Ｖｉｔｅｌｌ认 为 社 会、文 化、
经 济 和 组 织 因 素 塑 造 这 一 过 程［６９］。Ｔｒｅｖｉｎｏ
（１９８６）认为控制点和工作特性等因素影响伦理决

策［７０］。道德判 断 得 到 了 大 量 关 注 和 研 究，但 仅 仅

关注阶段２使 得 很 多 道 德 行 为 仍 无 法 解 释［６８］。道

德判断仅仅能 解 释 道 德 相 关 行 为 的１０－１５％的 变

异量［７１－７２］。自我控 制 资 源 有 限 理 论 至 少 可 以 部 分

解释为什么即使个体做出了正确的道德判断，却仍

不能进行正确的道德行为，其原因可能在于缺乏足

够的自我控制资源和意志力抵制眼前诱惑、执行道

德行为。未来研究可从资源有限角度出发，考察个

体在道德判断和道德行为之间发生变化的原因。
（二）从损耗到预防

不管是有限道德理论，还是资源有限理论，都

有助于 我 们 了 解 “好 人 做 坏 事”现 象 是 如 何 发 生

的。然而，我们不仅要知道好人为什么做坏事，还

要找到切实可行的方法，解决 “好人如何避免做坏

事”。工作 场 所 中 对 不 道 德 行 为 的 干 预 尤 为 重 要。
这是因为，工作占据了我们日常生活的绝大部分，
而人们也常 常 会 因 为 工 作 而 不 得 不 克 制 享 乐 的 欲

望。相比于有限道德理论将关注点集中在人们很难

克服的认知偏差上，资源有限理论在工作场所中不

道德行为 的 克 服 上 要 有 效 得 多。大 量 研 究 已 经 证

实，很多方法可以提高人们的自我控制能力，补偿

损耗的自 我 资 源。董 蕊 等 大 致 将 这 些 方 法 做 了 分

类［１４］：（１）提高 整 体 控 制 能 力。研 究 表 明，通 过

两周 的 细 微 行 为 练 习 能 增 强 个 体 的 自 我 控 制 能

力［７３－７４］。（２）恢复因自控而损耗的能量，如补充

葡萄糖［５１］、诱发积极情绪［１８，７５］。 （３）激励个体调

动更多能 量，如 提 高 个 体 的 动 机 水 平［７６］、肯 定 自

我价值［７７］和榜 样 激 励 等［１３］。 （４）预 防 能 量 消 耗，
如执行意 图 可 以 预 防 损 耗 的 发 生［７８］。然 而，这 些

方法是否能使处于损耗状态下的个体减少不道德行

为还有待验证。

Ｂａｕｍｅｉｓｔｅｒ等认为自我控制资源的生物学解释

是葡萄糖，它 是 身 体 和 大 脑 能 量 的 主 要 来 源［７９］。
通过自我控制克制欲望会损耗大量的葡萄糖，补充

葡萄糖可以 恢 复 损 耗 的 自 我 控 制 资 源。ＤｅＷｅｌｌ等

发现自我损耗可以减少个体的助人意愿，饮用葡萄

糖可以补偿损耗对助人意愿的影响，但该项研究并

未检 查 自 我 损 耗 和 葡 萄 糖 对 个 体 助 人 行 为 的 影

响［４４］。研究发 现，看 到 他 人 的 不 道 德 行 为 可 以 增

加自己的不道德行为［８０－８１］。Ｒｏｂｉｎｓｏｎ等提出，同

事是工作生活的重要组成部分，同事的越轨行为对

员工态度、情 绪 和 行 为 会 产 生 消 极 影 响［８２］。董 蕊

和张力为发现，榜样启动可以增加处于损耗状态下

的个体在 后 续 任 务 上 的 坚 持 性［１３］。那 么，处 于 自

我损耗状态下的个体，看到他人的道德行为或者回

忆起道德榜样，是否可以抵制不道德行为的诱惑？

具身认知研究发现，更重的背包可以增加被试的内

疚感，使 他 们 选 择 更 健 康 的 零 食，欺 骗 行 为 减

少［６３］。是否可 以 利 用 具 身 认 知 原 理，教 给 处 于 损

耗状态的个体一些简单易行的方法以克制其不道德

行为？姜春艳实验发现，自我损耗增加个体的说谎

行为，并 且 道 德 意 识 在 其 中 起 到 了 完 全 中 介 作

用［８３］。是否可 以 通 过 提 高 个 体 的 道 德 意 识，起 到

克服自我损耗的作用？这些问题都有待于未来进一

步的研究证实。
最近，Ｂａｕｍｅｉｓｔｅｒ和Ａｌｇｈａｍｄｉ在 回 顾 了６篇
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工作场所中基于自我控制资源干预研究文献后，认

为工作场所中基于自我控制资源有限理论的干预可

以起到一定的积极效应，但由于测量和分析方法的

原因，这些 研 究 结 论 还 存 在 不 一 致［８４］。未 来 需 要

尝试不同的研究方法和不同的干预手段。不道德行

为作为工作场所中的不良现象之一，需要更多的实

证研究探索其可能的干预方法。
（三）从不诚实到不道德

Ｊｏｎｅｓ将不道德行为定义为对他人的伤害，以

及 “违法的，或对于更大社会团体来说是在道德上

不可接受的”［１１］。现有自我控制和不道德行为的研

究多集中在不诚实行为 （如欺骗或撒谎）上。尽管

基于Ｊｏｎｅｓ的定义，不道德行为的例子包括欺骗和

撒谎等，但其范围却不仅仅局限于此。因此，未来

对于不道德行为的测量不能仅局限于不诚实行为，
需要扩大不道德行为的范围。如任俊等使用独裁者

任务探讨自 我 损 耗 对 于 个 体 公 平 和 利 己 行 为 的 影

响［８５］。与无自 我 损 耗 组 被 试 相 比，自 我 损 耗 组 被

试表现出更少的好行为，并且明显地低于公平水平

而趋向利己行为 （坏行为）。
不道德行为的对立面，即道德行为或亲社会行

为对组织生活也具有重要意义。如研究发现，自我

损耗可以减少经济决策中的信任程度，相比于未损

耗的个体，损耗的个体在信任游戏中分配给对方的

钱更少［８６］。Ｒｉｇｈｅｔｔｉ和Ｆｉｎｋｅｎａｕｅｒ研 究 发 现，我

们在与陌生人交往的过程中，如果觉察到对方具有

较高 的 自 我 控 制 水 平，那 么 就 可 以 对 其 产 生 信

任［８７］。这说明自 我 控 制 可 以 增 加 个 体 对 他 人 的 信

任，而是否知觉到他人的信任或是否对他人信任，
也 可 能 是 个 体 产 生 不 道 德 行 为 的 影 响 因 素。

Ｊｏｈｎｓｏｎ等研究表明，自我损耗影响组织公民行为

和人际公平［８８］。未 来 可 探 讨 增 强 自 我 控 制 对 个 体

道德行为的影响，以扩大自我损耗和道德行为关系

的研究范围。
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［３７］　Ｗｒｉｇｈｔ，Ｊ．Ｃ．，＆ Ｂａｒｉｌ，Ｇ．Ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ

ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｉｎ　ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ　ｏｕｒ　ｍｏｒａｌ　ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｓ：Ａｒｅ　ｗｅ

ａｌｌ　ｌｉｂｅｒａｌｓ　ａｔ　ｈｅａｒｔ？［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ

Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２０１１，（５）：１００７－１０１２．
［３８］　Ｗｅｇｎｅｒ，Ｄ．Ｍ．，Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ，Ｄ．，Ｃａｒｔｅｒ，Ｓ．Ｒ．，

＆ Ｗｈｉｔｅ，Ｔ．Ｌ．Ｐａｒａｄｏｘｉｃａｌ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｈｏｕｇｈｔ

ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１９８７，（１）：４０９－４１８．

１４１



［３９］　Ｂａｒｎｅｓ，Ｃ． Ｍ．，Ｓｃｈａｕｂｒｏｅｃｋ，Ｊ．，Ｈｕｔｈ， Ｍ．，

＆ Ｇｈｕｍｍａｎ，Ｓ．Ｌａｃｋ　ｏｆ　ｓｌｅｅｐ　ａｎｄ　ｕｎｅｔｈｉｃａｌ

ｃｏｎｄｕｃｔ［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ　ａｎｄ　Ｈｕｍａｎ

Ｄｅｃｉｓｉｏｎ　Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，２０１１，（２）：１６９－１８０．
［４０］　Ｍｕｒａｖｅｎ，Ｍ．，Ｐｏｇａｒｓｋｙ，Ｇ．， ＆ Ｓｈｍｕｅｌｉ，Ｄ．

（２００６）．Ｓｅｌｆ－ｃｏｎｔｒｏｌ　ｄｅｐｌｅｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｇｅｎｅｒａｌ

ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｃｒｉｍｅ ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ

Ｃｒｉｍｉｎｏｌｏｇｙ，２００６，（３）：２６３－２７７．
［４１］　Ｃｏｘ，Ｓ． Ｐ． Ｌｅａｄｅｒ　ｃｈａｒａｃｔｅｒ： Ａ　ｍｏｄｅｌ　ｏｆ

ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｍｏｒａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ［Ｄ］．Ｄｏｃｔｏｒａｌ

ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｔｕｌｓａ，２０００．
［４２］　Ｐｒａｔｔ，Ｔ．Ｃ．，＆ Ｃｕｌｌｅｎ，Ｆ．Ｔ．Ｔｈｅ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌ

ｓｔａｔｕｓ　ｏｆ　Ｇｏｔｔｆｒｅｄｓｏｎ　ａｎｄ　Ｈｉｒｓｃｈｉ’ｓ　ｇｅｎｅｒａｌ　ｔｈｅｏｒｙ
ｏｆ　ｃｒｉｍｅ： Ａ　ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ ［Ｊ］．Ｃｒｉｍｉｎｏｌｏｇｙ，

２０００，（３）：９３１－９６４．
［４３］　Ｃｌａｒｋｓｏｎ，Ｊ．Ｊ．， Ｈｉｒｔ，Ｅ． Ｒ．，Ｊｉａ，Ｌ．， ＆

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｍ．Ｂ．Ｗｈｅｎ　Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ　Ｉｓ　Ｍｏｒｅ　Ｔｈａｎ

Ｒｅａｌｉｔｙ：Ｔｈｅ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ　Ｖｅｒｓｕｓ　Ａｃｔｕａｌ

Ｒｅｓｏｕｒｃｅ　Ｄｅｐｌｅｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｓｅｌｆ－Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ
［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，

２０１０，（１）：２９－４６．
［４４］　ＤｅＷａｌｌ，Ｎ．Ｃ．，Ｂａｕｍｅｉｓｔｅｒ，Ｒ．Ｆ．Ｇａｉｌｌｉｏｔ，Ｔ．

Ｍ．，＆ Ｍａｎｅｒ，Ｋ．Ｊ．Ｄｅｐｌｅｔｉｏｎ　Ｍａｋｅｓ　ｔｈｅ　Ｈｅａｒｔ

Ｇｒｏｗ　Ｌｅｓｓ　Ｈｅｌｐｆｕｌ：Ｈｅｌｐｉｎｇ　ａｓ　ａ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｅｌｆ－

Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ　Ｅｎｅｒｇｙ　ａｎｄ　Ｇｅｎｅｔｉｃ　Ｒｅｌａｔｅｄｎｅｓｓ ［Ｊ］．

Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，２００８，

（１２）：１６５３－１６６２．
［４５］　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ，Ｍ．Ｓ．，＆Ｅｌｌｉｓ，Ａ．Ｐ．Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ

ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｓｌｅｅｐ　ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｗｏｒｋｐｌａｃｅ　ｄｅｖｉａｎｃｅ：

Ａ　ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１１，（５）：９１３－９３４．
［４６］　Ｗａｇｎｅｒ，Ｄ．Ｔ．，Ｂａｒｎｅｓ，Ｃ．Ｍ．，Ｌｉｍ，Ｖ．Ｋ．，

＆ Ｆｅｒｒｉｓ，Ｄ．Ｌ．Ｌｏｓｔ　ｓｌｅｅｐ　ａｎｄ　ｃｙｂｅｒｌｏａｆｉｎｇ：

Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ　ａｎｄ　ａ　Ｄａｙｌｉｇｈｔ　Ｓａｖｉｎｇ

Ｔｉｍｅ　ｑｕａｓｉ－ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２０１２，（５）：１０６８－１０７６．
［４７］　Ｌａｎａｊ，Ｋ．，Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｒ．Ｅ．，＆ Ｂａｒｎｅｓ，Ｃ．Ｍ．

Ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｗｏｒｋｄａｙ　ｙｅｔ　ａｌｒｅａｄｙ　ｄｅｐｌｅｔｅｄ？

Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ　ｏｆ　ｌａｔｅ－ｎｉｇｈｔ　ｓｍａｒｔｐｈｏｎｅ　ｕｓｅ　ａｎｄ　ｓｌｅｅｐ
［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ　ａｎｄ　Ｈｕｍａｎ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎ

Ｐｒｏｃｅｓｓ，２０１４，（１）：１１－２３．
［４８］　Ｋｏｕｃｈａｋｉ，Ｍ．，＆ Ｓｍｉｔｈ，Ｉ．Ｈ．Ｔｈｅ　ｍｏｒｎｉｎｇ

ｍｏｒａｌｉｔｙ　ｅｆｆｅｃｔ：Ｔｈｅ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｉｍｅ　ｏｆ　ｄａｙ　ｏｎ

ｕｎｅｔｈｉｃａｌ　ｂｅｈａｖｉｏｒ ［Ｊ］．Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，

２０１４，（１）：９５－１０２．
［４９］　Ｇｕｎｉａ，Ｂ．Ｃ．，Ｂａｒｎｅｓ，Ｃ．Ｍ．，＆Ｓａｈ，Ｓ．Ｔｈｅ

ｍｏｒａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｌａｒｋｓ　ａｎｄ　ｏｗｌｓ：Ｕｎｅｔｈｉｃａｌ　ｂｅｈａｖｉｏｒ

ｄｅｐｅｎｄｓ　ｏｎ　ｃｈｒｏｎｏｔｙｐｅ　ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｔｉｍｅ　ｏｆ　ｄａｙ ［Ｊ］．

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１４，（１２）：１－３．
［５０］　Ｓｍｉｔｈ，Ｉ． Ｈ．， ＆ Ｋｏｕｃｈａｋｉ， Ｍ． Ｄｏｅｓ　ｔｈｅ

ｍｏｒｎｉｎｇ　ｍｏｒａｌｉｔｙ　ｅｆｆｅｃｔ　ｈｏｌｄ　ｔｒｕｅ　ｏｎｌｙ　ｆｏｒ　ｍｏｒｎｉｎｇ

ｐｅｏｐｌｅ？ ［Ｊ］．Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１４， （１２）：

１－２．
［５１］　Ｇａｉｌｌｉｏｔ， Ｍ． Ｔ．， Ｂａｕｍｅｉｓｔｅｒ， Ｒ． Ｆ．，

Ｓｃｈｅｍｉｃｈｅｌ，Ｂ．Ｊ．，ＤｅＷａｌｌ　Ｃ．Ｎ．， Ｍａｎｅｒ　Ｊ．

Ｋ．，Ｐｌａｎｔ，Ｅ．Ａ．，Ｔｉｃｅ，Ｄ．Ｍ．，＆ Ｂｒｅｗｅｒ，

Ｌ．Ｅ．Ｓｅｌｆ－Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｒｅｌｉｅｓ　ｏｎ　Ｇｌｕｃｏｓｅ　ａｓ　ａ　Ｌｉｍｉｔｅｄ

Ｅｎｅｒｇｙ　Ｓｏｕｒｃｅ： Ｗｉｌｌｐｏｗｅｒ　Ｉｓ　Ｍｏｒｅ　Ｔｈａｎ　ａ

Ｍｅｔａｐｈｏｒ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２００７，（２）：３２５－３３６．
［５２］　Ｙａｍ，Ｋ．Ｃ．，Ｒｅｙｎｏｌｄｓ，Ｓ．Ｊ．，＆ Ｈｉｒｓｈ，Ｊ．Ｂ．

Ｔｈｅ　ｈｕｎｇｒｙ　ｔｈｉｅｆ：Ｐｓｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ　ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｔｓ

ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｎ　ｕｎｅｔｈｉｃａｌ　ｂｅｈａｖｉｏｒ ［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

Ｂｅｈａｖｉｏｒ　ａｎｄ　Ｈｕｍａｎ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎ　Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，２０１４，

（２）：１２３－１３３．
［５３］　Ｆｉｓｃｈｂａｃｈｅｒ， Ｕ．， ＆ａｎｄ　 Ｈｅｕｓｉ， Ｆ． Ｌｉｅｓ　 ｉｎ

ｄｉｓｇｕｉｓｅ，ａｎ　ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ　ｓｔｕｄｙ　ｏｎ　ｃｈｅａｔｉｎｇ ［Ｊ］．

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，

２００８，（３）：５２５－５４７．
［５４］　Ｓｈａｌｖｉ，Ｓ．，Ｈａｎｄｇｒａａｆ，Ｍ．Ｊ．Ｊ．，＆ Ｄｅ　Ｄｒｅｕ，

Ｃ．Ｋ．Ｗ．Ｅｔｈｉｃａｌ　ｍａｎｏｅｕｖｒｉｎｇ：Ｗｈｙ　ｐｅｏｐｌｅ　ａｖｏｉｄ

ｂｏｔｈ　ｍａｊｏｒ　ａｎｄ　ｍｉｎｏｒ　ｌｉｅｓ ［Ｊ］．Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１１，（２２）：１６－２７．
［５５］　Ｓｈａｌｖｉ，Ｓ．，Ｄａｎａ，Ｊ．，Ｈａｎｄｇｒａａｆ，Ｍ．Ｊ．Ｊ．，＆

Ｄｅ　 Ｄｒｅｕ， Ｃ． Ｋ． Ｗ． Ｊｕｓｔｉｆｉｅｄ　 ｅｔｈｉｃａｌｉｔｙ：

Ｏｂｓｅｒｖｉｎｇ　ｄｅｓｉｒｅｄ　ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｓ　ｍｏｄｉｆｉｅｓ　ｅｔｈｉｃａｌ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｂｅｈａｖｉｏｒ ［Ｊ］． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

Ｂｅｈａｖｉｏｒ　ａｎｄ　Ｈｕｍａｎ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎ　Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，２０１１，

（２）：１８１－１９０．
［５６］　Ｓｈａｌｖｉ，Ｓ．，Ｅｌｄａｒ，Ｏ．， ＆ Ｂｅｒｅｂｙ－Ｍｅｙｅｒ，Ｙ．

Ｈｏｎｅｓｔｙ　ｒｅｑｕｉｒｅｓ　ｔｉｍｅ （ａｎｄ　ｌａｃｋ　ｏｆ　ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ）

［Ｊ］．Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１２， （１０）：１２６４－

１２７０．
［５７］　Ｍａｚａｒ， Ｎ．， Ａｍｉｒ， Ｏ．， ＆ Ａｒｉｅｌｙ， Ｄ． Ｔｈｅ

ｄｉｓｈｏｎｅｓｔｙ　ｏｆ　ｈｏｎｅｓｔ　ｐｅｏｐｌｅ：Ａ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｓｅｌｆ－

ｃｏｎｃｅｐｔ　ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００８，（６）：６３３－６４４．
［５８］　Ｇｉｎｏ，Ｆ．，＆ Ｗｅｂｅｒ，Ｒ．Ａ．Ｌｉｃｅｎｓｅ　ｔｏ　ｃｈｅａｔ：

Ｖｏｌｕｎｔａｒｙ　ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｅｔｈｉｃａｌ　ｂｅｈａｖｉｏｒ ［Ｊ］．

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１２，（１０）：２１８７－２２０３．
［５９］　Ｇｉｎｏ， Ｆ．， ＆ Ｇａｌｉｎｓｋｙ， Ａ． Ｄ． Ｖｉｃａｒｉｏｕｓ

ｄｉｓｈｏｎｅｓｔｙ：Ｗｈｅｎ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ　ｃｒｅａｔｅｓ

ｄｉｓｔａｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｏｎｅ’ｓ　ｍｏｒａｌ　ｃｏｍｐａｓｓ ［Ｊ］．

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ　ａｎｄ　Ｈｕｍａｎ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎ

Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，２０１２，（１）：１５－２６．
［６０］　Ｇｉｎｏ，Ｆ．，＆ Ｍａｒｇｏｌｉｓ，Ｊ．Ｄ．Ｂｒｉｎｇ　ｅｔｈｉｃｓ　ｉｎｔｏ

２４１



ｆｏｃｕｓ：Ｈｏｗ　ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ　ｆｏｃｕｓ　ａｎｄ　ｒｉｓｋ　ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ （ｕｎ ） ｅｔｈｉｃａｌ　 ｂｅｈａｖｉｏｒ ［Ｊ ］．
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